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Abstrak
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui bagaimana kemampuan berfikir kritis mahasiswa karena kemampuan berfikir kritis sangat penting untuk dikuasi mahasiswa untuk dapat menjelaskan secara logis dalam rekonstruksi peristiwa sejarah. Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian pengembangan dengan menggunakan prosedur ADDIE, Analyze, Design, Develop, Implementaton dan Evaluate. Tenik pengumpulan data menggunakan observasi, komunikasi langsung dan dokumen, sedangkan alatnya menggunakan panduan observasi, panduan wawancara dan lembar validasi ahli. Teknik analisis datanya menggunakan deskriptif kuantitatif digunakan sebagai teknik mengkaji temuan penelitian, dengan tahapan seleksi data, tabulasi data, menghitung alternatif jawaban. Hasil penelitian validasi kategori Sangat Baik dengan skor rata-rata 4,38. Hasil dari uji kelayakan yaitu sangat baik dengan skor rata-rata 4,49 Implementasi produk menunjukkan bahwa Hasil uji efektivitas menunjukkan bahwa kemampuan berfikir kritis yang dilihat dari hasil belajar dengan menggunakan model yang dikembangakan memiliki hasil yang lebih tinggi.

Kata Kunci: Critical Thinking, Pemebelajaran Sejarah

Abstract
The aim of this research is to find out how students' critical thinking skills are because critical thinking skills are very important for students to master to be able to explain logically in reconstructing historical events. The research method used in this research is development research using the ADDIE, Analyze, Design, Develop, Implement and Evaluate procedures. Data collection techniques use observation, direct communication and documents, while the tools use observation guides, interview guides and expert validation sheets. The data analysis technique using quantitative descriptive is used as a technique for reviewing research findings, with stages of data selection, data tabulation, calculating alternative answers. The results of the validation research were in the Very Good category with an average score of 4.38. The results of the feasibility test are very good with an average score of 4.49. Product implementation shows that the results of the effectiveness test show that critical thinking skills as seen from the learning results using the model developed have higher results.
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PENDAHULUAN
Pembelajaran sejarah menjadi salah satu pembelajaran sulit dalam dunia pendidikan. Baik dari jenjang sekolah dasar hingga jenjang pendidikan tinggi. Kesulitan disebabkan oleh beberapa faktor, pertama sejarah menghadirkan keabstrakkan, yaitu masa lalu. Siswa tidak bisa bersentuhan langsung dengan peristiwa sejarah tersebut. Siswa hanya bisa membayangkan saja bagaimana peristiwa itu terjadi. Berbeda dengan ilmu lain dapat menghadirkan contoh bahkan praktik langsung. Kedua, berangkat dari materi yang sulit, abstrak dan tidak bisa disentuh oleh siswa menyebabkan anak terdoktrin untuk menghafal, tidak semua anak mampu menghafal dan kegiatan menghafal ini merupakan bagian dari pembelajaran yang sangat membosankan. Kegiatan menghafal dalam pembelajaran sejarah saja sudah salah kaprah, karena konsep pembelaajaran sejarah bukan lah untuk dihafal. Sejarah dipelajari dengan esesensi siswa dapat mengetahui mengambil nilai-nilai suatu peristiwa untuk diaplikasikan dalam kehidupan mereka sehingga kesalahan yang sama akan tidak akan dua kali. Maka dari itu slogan jas merah, jangan sekali kali melupakan sejarah tujuannya seperti itu. Dan bangsa yang besar adalah bangsa yang dapat menghargai sejarah perjuangan bangsa nya sendiri, bukanlah yang mampu menghafal sejarah bangsanya. 
Pembelajaran sejarah menuntut untuk mampu berfikir kritis guna merekonstruksi peristiwa sejarah. Ketika suatu fakta-fakta sejarah tidak dapat direkonstruksi secara kritis maka sejarah tersebut tidak dapat berbunyi bahkan dapat memberikan informasi yang kurang tepat. Meninjau masa lalu di masa kini, sejarah memiliki konstruksi pemikiran yang tidak dimiliki ilmu lain, para ahli sejarah menyebutnya sebagai 'pemikiran sejarah'. Namun, konstruk pemikiran sejarah belum sepenuhnya berkembang dalam proses pembelajaran sejarah di sekolah bahkan di perguruan tinggi. Hal inilah yang kemudian menjadi masalah dalam pembelajaran sejarah. Masih sedikit guru dan dosen yang mampu melatih siswanya berpikir tentang sejarah, sehingga pembelajaran sejarah lebih banyak menggambarkan fakta, lupa mengambil makna dari setiap peristiwa.
Menurut Facione (dalam Filsaime, 2008) menyebutkan terdapat 6 keahlian dalam berpikir kritis yang utama dalam berpikir kritis dalam sebuah masalah. Keahlian tersebut adalah interpretasi, analisis, evaluasi, inference (kesimpulan), penjelasan, dan regulasi diri. Keenam keahlian tidak sekaligus diajarkan kepada peserta didik, kecakapan perlu diajarkan satu-persatu untuk memperoleh pemikiran kritis yang maksimal. Melihat pembelajaran saat ini, fenomena guru cenderung lebih percaya pada pembelajaran menggunakan media, perangkat pembelajaran, pendekatan pembelajaran dan metode. Penggunaan alat bantu dalam proses pembelajaran selanjutnya mereduksi esensi dan tujuan pendidikan itu sendiri. Kepenuhan materi sejarah tampaknya menjadi yang utama alasan guru fokus pada penyampaian informasi materi secara keseluruhan tanpa dirancang secara real.
Pada kenyataannya pemikiran tentang sejarah tidak mengherankan jika penelitian tentang sejarah hanyalah tempat untuk mengulas "masa lalu untuk masa lalu". Dampak terbesar dari “kegagalan” pembelajaran sejarah ini adalah kelemahan pemikiran kesejarahan siswa konstruksi, yang pada dasarnya berasal dari kelemahan konstruk pemikiran guru. Penelitian ini penting untuk dilakukan, karena jika demikian diabaikan dan dilihat seolah-olah itu bukan masalah, lalu kesalahan dalam belajar sejarah akan diturunkan generasi ke generasi. Tentu saja dampak utama dari pengabaian inilah yang menjadi kualitas pembelajaran sejarah stagnan, bahkan terbelakang. Harapannya pembelajaran sejarah seharusnya dapat mengarahkan peserta didik agar mampu berpikir kritis dan mampu mengkaji setiap perubahan di lingkungannya, serta memiliki kesadaran akan perubahan dan nilai-nilai yang terkandung dalam setiap peristiwa sejarah, maka dari itu sangat perlu untuk melakukan pengembangan model critical thinking dalam pembelajaran sejarah.
METODE PENELITIAN
[image: D:\FILE DOSEN NITIP\susi itani\PENELITIAN\penelitian kompetetif 2021\new.JPG]Proses penelitian memiliki langkah-langkah yang sangat terprinci secara jelas. Penelitian ini menggunakan metode penelitian pengembangan atau dikenal dengan istilah research and development dengan hasil akhir berupa model critical thinking hasil pengembangan. Pengembangan produk menggunakan model pengembangan deskriptif prosedural, yang dalam kegiatannya akan dilakukan secara bertahap untuk menghasilkan produk yang valid, realiabil dan kredibel dengan menggunakan prosedur , yaitu Pengembangan didasarkan pada ADDIE karya Dick dan Carrey. Dalam prose pengembanganya ADDIE harus dilakukan lima tahap pengembangan yaitu Analyze, Design, Develop, Implement dan Evaluate.







Penelitian pengembangan ini dilakukan pada mata kuliah Metodologi Sejarah IKIP PGRI Pontianak TA 2023/2024. Adapun evidensi yang diperoleh selanjutnya dilakukan analisis. Deskriptif kuantitatif digunakan sebagai teknik mengkaji temuan penelitian, dengan tahapan seleksi data, tabulasi data, menghitung alternatif jawaban.  Data penelitian yang akan diolah berupa data dari ahli, pengajar, dan peserta didik. 
Data hasil validasi berupa data kuantitatif yang akan dipharafrasekan secara deskriptif untuk mengetahui kualitas produk. Kriteria kualitas video interaktif akan ditentukan dari persentase penilai yang kemudian dikonversikan dalam kriteria persentase skor penilaian menurut Muhafid (Purmintasari & Nurhakim, 2021):
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Pengembangan Metode Critical Thinking
Analysis 
Tahap analisis kebutuhan dilakukan dengan menganalisis kondisi siswa belajar di kelas. Hasil ini didapatkan saat open class yang dihadiri oleh Dr. Hanna Mauludea, M.Pd,  ibu Utin Dessy Susiati, M.Pd.  kegiatan open class menunjukkan mahasiswa sudah aktif, sudah mau mengungkapkan pendapat, walau kurang tepat mahasiswa berusaha. Akan tetapi partisipasi aktif masih didominasi oleh beberapa orang saja di setiap kelompoknya. Mahasiswa agak kebingungan ketika mengerjakan LKM, mereka kebanyakan langsung mengerjakan poin 2 padahal tanpa megerjakan poin 1 mereka tidak akan dapat untuk mengerjakan poin 2. Beberapa hal perlu dilakukan redesign sehingga mahasiswa jauh lebih terkontrol dan memahami. Pada tahap ini mahasiswa terlihat belum mampu berfikir kritis.
Design
Tahap design ini akan dilakukan menetapkan tujuan pembelajaran, rencana/kriteria penilaian, skema desain kerja, rencana pelajaran dan sumber daya. Harus ada pendekatan logis yang diambil untuk merancang, dengan sistem tinjauan dan pengeditan untuk memastikan bahwa produk yang dikembangkan sesuai dengan tujuan. Pada kegiatan design peneliti melakukan kegiatan plan bersama dengan Dr. Emi Tipuk Lesatri, M.Pd., Dr. Hanna Mauludea, M.Pd dan Bapak Superman, M.Pd. Dalam kegiatan plan disepakati tujuan pembelajarannya yaitu mahasiwa mampu untuk memverifikasi sumber sejarah. Identifikasi ini bertujuan untuk membedakan sumber sejarah menjadi sumber primer dan sekunder. Hasil dari identifikasi ini akan dianalis atau dikritik.
Develop
Tahap ini akan dilakukan realisasi dari design yang masih berupa draft dalam model pembelajaran yang akan dilakasanak, dituangkan juga dakam RPP/ lesson design dan bahan ajar sesuai dengan kompetensi dasarnya. Pada tahap ini dilakukan validasi oleh ahli. yaitu ibu Dwi Fajar Saputri. Di sinilah prototype/draft akan menjadi produk akhir yang lebih halus. 
Implement
Produk yang sudah siap dilakukan implementasi dalam pembelajaran, hasil implentasi akan digunakan untuk melakukan perbaikan produk sehingga akan didapatkan hasil akhir yang sudah valid. Kegiatan ini dilakukan di kelas A pagi sebagai kelas eksperimen dan kelas A sore sebagai kelas kontrol.
Evaluate
Produk hasil pengembangan yang telah di validasi dan di implementasi maka akan dilakukan evaluasi produk hasil pengembangan dan diimplementasikan.
2. Uji Kelayakan

Uji kelayakan dilakukan oleh ahli dan evaluasi small group. Hasil evaluasi digunakan untuk mengetahui efektifitas produk untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan dalam analyze. Hasil uji kelayakan dapat dilihat pada uraian berikut:
Tabel 4.3. Validasi Lesson Design Aspek 1
	No
	Aspek penilaian
	Keterangan

	
	
	Skor
	Kategori

	1
	Kelengkapan identitas tema dan waktu cakupan waktu yang dialokasikan
	4
	B

	1.a
	Identitas lesson design lengkap
	4
	SB 

	1.b
	Lesson design memuat tema
	4,33
	SB

	1.c
	Alokasi wakti sesuai dengan kedalaman materi
	4
	B



Berdasarkan tabel 4.3 menunjukkan bahwa hasil validasi lesson plan dari aspek Kelengkapan idenntitaas tema dan waktu cakupan waktu yang dialokasikan secara keseluruhan “baik” dengan rata-rata skor keseluruhan yaitu 4. Aspek Kelengkapan idenntitas tema dan waktu cakupan waktu yang dialokasikan lengkap terdiri dari tiga indikator, yaitu 1) Identitas lesson design lengkap dengan skor 4 dengan kategori “Baik”, 2) Lesson design memuat tema dengan skor 4,33 dengan kategori “Sangat Baik", 3) Alokasi wakti sesuai dengan kedalaman materi dengan skor 4 dengan kategori “Baik”
Tabel 4.4. Validasi Lesson Design Aspek 2
	No
	Aspek penilaian
	Keterangan

	
	
	Skor
	Kategori

	2
	Kesesuaian rumusan indicator dengan SK dan KD
	4
	B

	2.a
	Indikator sesuai degan SK
	4
	B

	2.b
	Indikator sesuai dengan KD
	4
	B



Berdasarkan tabel 4.4 menunjukkan bahwa hasil validasi lesson plan dari aspek Kesesuaian rumusan indikator dengan SK dan KD secara keseluruhan “baik” dengan rata-rata skor keseluruhan yaitu 4. Aspek Kesesuaian rumusan indicator dengan SK dan KD terdiri dari dua indikator, yaitu 1) Indikator sesuai degan SK dengan skor  4 dengan kategori “Baik”, 2) Indikator sesuai dengan KD dengan skor 4 dengan kategori “Baik". 
Tabel 4.5. Validasi Lesson Design Aspek 3
	No
	Aspek penilaian
	Keterangan

	
	
	Skor
	Kategori

	3
	Keakuratan atau kebenaran fakta, konsep, prinsip, keterampilan dan kesesuaian materi dengan karakterostik siswa
	4,8
	SB

	3.a
	Materi sesuai dengan fakta
	5
	SB

	3.b
	Materi sesuai dengan konsep yang benar
	5
	B

	3.c
	Materi memuat prosedur yang benar
	5
	SB

	3.d
	Materi memuat aspek kemampuan berfikir kritis
	5
	SB

	3.e
	Materi sesuai dengan karakteristik siswa
	4
	B



Berdasarkan tabel 4.5 menunjukkan bahwa hasil validasi lesson plan dari aspek Keakuratan atau kebenaran fakta, konsep, prinsip, keterampilan dan kesesuaian materi dengan karakterostik siswa secara keseluruhan “sangat baik” dengan rata-rata skor keseluruhan yaitu 4,8. Aspek Keakuratan atau kebenaran fakta, konsep, prinsip, keterampilan dan kesesuaian materi dengan karakterostik siswa terdiri dari lima indikator, yaitu 1) Materi sesuai dengan fakta  dengan skor 5 dengan kategori “Sangat Baik”, 2) Materi sesuai dengan konsep yang benar dengan skor 5 dengan kategori “Sangat Baik", 3) Materi memuat prosedur yang benar dengan skor 5 dengan kategori “Sangat Baik”, dan 4) Materi memuat aspek keterampilan dengan skor 5 dengan kategori “sangat baik”, 5) Materi sesuai dengan karakteristik siswa dengan skor  4 dengan kategori “baik”. 
Tabel 4.6. Validasi Lesson Design Aspek 4
	No
	Aspek penilaian
	Keterangan

	
	
	Skor
	Kategori

	4
	Kesesuaian metode dengan indikator dan materi pembelajaran
	4,67
	SB

	4.a
	Metode yang digunakan sesuai dengan indikator
	4
	SB

	4.b
	Metode yang digunakan sesuai dengan materi pembelajaran
	5
	SB

	4.c
	Pemberdayaan mahsiswa dalam pengolahan data
	5
	SB



Berdasarkan tabel 4.6 menunjukkan bahwa hasil validasi lesson plan dari aspek Kesesuaian metode dengan indikator dan materi pembelajaran secara keseluruhan “sangat baik” dengan rata-rata skor keseluruhan yaitu 4,67. Aspek Kesesuaian metode dengan indikator dan materi pembelajaran terdiri dari tiga indikator, yaitu 1) Metode yang digunakan sesuai dengan indikator dengan skor 4 dengan kategori “Baik”, 2) Metode yang digunakan sesuai dengan materi pembelajaran dengan skor 5 dengan kategori “Sangat Baik", 3) Pemberdayaan siswa dan kearifan local yang ada di lingkungan sekolah dengan skor 5 dengan kategori “Sangat Baik”. 
Tabel 4.7. Validasi Lesson Design Aspek 5
	No
	Aspek penilaian
	Keterangan

	
	
	Skor
	Kategori

	5
	Kesesuaian Langkah-langkah pembelajaran dengan kemampuan berfikir kritis
	4,5
	SB

	5.a
	Lesson design sesuai dengan indikator berfikir kritis
	4
	SB

	5.b
	Lesson design memasukan tahapan berfikir kritis
	5
	SB



Berdasarkan tabel 4.7 menunjukkan bahwa hasil validasi lesson plan dari aspek Kesesuaian Langkah-langkah pembelajaran dengan kemampuan berfikir kritis  secara keseluruhan “sangat baik” dengan rata-rata skor keseluruhan yaitu 4,5. Kesesuaian Langkah-langkah pembelajaran terdiri dari dua indikator, yaitu 1) Lesson design sesuai dengan indikator berfikir kritis dengan skor 4 dengan kategori “Baik”, 2) Lesson design memasukan tahappan berfikir kritis dengan skor  5 dengan kategori “Sangat Baik". 
Tabel 4.8. Validasi Lesson Design Aspek 6
	No
	Aspek penilaian
	Keterangan

	
	
	Skor
	Kategori

	6
	Aspek active learning dan student center
	4,33
	SB

	6.a
	Lesson design mencakup ranah sikap
	4
	B

	6.b
	Lesson Design mencakup ranah pengetahuan
	5
	SB

	6.c
	Lesson design mencakup ranah keterampilan
	4
	B



Berdasarkan tabel 4.8 menunjukkan bahwa hasil validasi lesson plan dari aspek aspek active learning daan student center secara keseluruhan “sangat baik” dengan rata-rata skor keseluruhan yaitu 4,33. Aspek  aspek aspek active learning daan student center terdiri dari tiga indikator, yaitu 1) Lesson design mencakup ranah sikap dengan skor 4 dengan kategori “Baik”, 2) Silabus mencakup ranah pengetahuan dengan skor 5 dengan kategori “Sangat Baik", 3) Lesson design mencakup ranah keterampilan dengan skor  4 dengan kategori “Baik”.  
Tahapan setelah dilakukan validasi ahli, yaitu dilakukan filed main test yang diujikan pada 10 mahasiswa program studi pendidikan Sejarah. Hasil dari uji coba yaitu: 
Tabel 4.9. Main Field Test Lesson Design
	No
	Aspek penilaian
	Keterangan

	
	
	Skor
	Kategori

	1
	Kelengkapan idenntitaas tema dan waktu cakupan waktu yang dialokasikan
	4,6
	B

	2
	Kesesuaian rumusan indicator dengan SK dan KD
	4,4
	B

	3
	Keakuratan atau kebenaran fakta, konsep, prinsip, keterampilan dan kesesuaian materi dengan karakterostik siswa
	4,5
	SB

	4
	Kesesuaian metode dengan indikator dan materi pembelajaran
	4,53
	SB

	5
	Kesesuaian Langkah-langkah pembelajaran dengan kemampuan berfikir kritis
	4,55
	SB

	6
	Aspek active learning dan student center
	4,4
	SB

	Rata-Rata
	4,49
	SB



Berdasarkan tabel 4.9 menunjukkan bahwa hasil validasi lesson plan pada tahap main field test secara keseluruhan “sangat baik” dengan rata-rata skor keseluruhan yaitu 4,49.  Dijabarkan pada aspek 1) Kelengkapan idenntitaas tema dan waktu cakupan waktu yang dialokasikan dengan skor rata-rata 4,6 kategori “Sangat Baik”. 2) Aspek Kesesuaian rumusan indicator dengan SK dan KD dengan skor rata rata 4,4 dengan kategori “Sangat Baik”. 3)  Keakuratan atau kebenaran fakta, konsep, prinsip, keterampilan dan kesesuaian materi dengan karakterostik siswa dengan skor rata-rata 4,5 kategori “Sangat Baik”. 4) Kesesuaian metode dengan indikator dan materi pembelajaran dengan skor rata-rata 4,53 kategori “Sangat Baik”. 5)  Kesesuaian Langkah-langkah pembelajaran dengan kemampuan berfikir kritis dengan skor rata-rata 4,55 kategori “Sangat Baik”. 6) Aspek active learning dan student center dengan skor rata-rata 4,4 kategori “Sangat Baik.
Uji Prasyarat Analisis 
a. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengaetahui bahwa kedua varianasi (pre test dan post test) memiliki distribusi normal atau tidak menggunakan statistik ujinya adalah uji Liliefors. Adapun hasil perhitungan uji normalitas dengan taraf signifikansi 5% disajikan dalam Tabel 4.25 berikut ini:
Tabel 4.10
Tabel Perhitungan Uji Liliefors
	Variansi
	
	
	
	DK= 
	Keputusan 

	Post Test
	8.11
	0.73
	0.101
	0.190
	diterima

	Pre Test
	7.09
	0.58
	0.1826
	0.190
	diterima



Berdasarkan pada Tabel 25 bahwa hasil pengujian post test adalah  DK =  ; dengan  = 0.101  DK. Keputusan uji nya adalah  diterima. Diterimanya  berarti post test  berdistribusi normal. Hasil pengujian pres test adalah  DK =  ; dengan  = 0.1826  DK. Keputusan uji nya adalah  diterima. Diterimanya  berarti kelas pres test berdistribusi normal. 


b. Uji Homogenitas
Setelah didapatkan normalitas variansi pre test dan post test maka dilakukan uji prasyarat homogenitas, dengan menggunakan Uji Barlett. Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah variansi kedua tes homogeny (sama) atau tidak. Hasil Uji Barlet yaitu DK= dengan  = 1.629  DK.. keputusan uji nya adalah  diterima. Hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa kedua variansi (pres test dan post test) homogen. 
c. Uji Efektivitas (Uji t)
Setelah dilakukan uji prasyarat analisis, yaitu Uji Liliefors yang menunjukkan kedua variansi normal, dan Uji Barlett yang menunjukkan kedua varansi homogen, maka langkah selanjutnya dalam mencari efektivitas produk dilakukan uji t. Hasil perhitungan  uji t, DK=   dan = 4.335  DK. Keputusan uji adalah  ditolak. Dengan ditolaknya  berarti kedua kelompok memiliki nilai yang tidak sama. Post test memiliki rata-rata 8,11 sedangkan pres test memiliki rata-rata 7,09. 

KESIMPULAN
Berdasarkan uraian hasil dan pembahasan dapat ditarik benang merah bahwa pengembangan model pembelajaran berfikir kritis dikembangkan melalui tahapan pengembangan ADDIE yang terdiri dari Analyze, Design, Develop, Implement dan Evaluate. dalam pengembangannya telah dilakukan sesuai dengan langkah-langkah yang harus dijalani untuk mendapatkan produk yang layak untuk digunakan.
Pengembangan divalidasi oleh tiga validator dan hasil validasi kategori Sangat Baik dengan skor rata-rata 4,38. Hasil dari uji kelayakan yaitu sangat baik dengan skor rata-rata 4,49 Implementasi produk menunjukkan bahwa Hasil uji efektivitas menunjukkan bahwa kemampuan berfikir kritis yang dilihat dari hasil belajar dengan menggunakan model yang dikembangakan memiliki hasil yang lebih tinggi. Hal ini ditunjukkan dengan hasil perhitungan uji t, DK=   dan = 4.335  DK. Keputusan uji adalah  ditolak. Dengan ditolaknya  berarti kedua tes memiliki nilai yang tidak sama. Hasil post test setelah perlakukan memiliki nilai yang lebih baik dengan nilai rata-rata 8.11 dari pada pres test dengan nilai rata-rata 7.09. 
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