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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan metakognitif siswa SMP dalam menyelesaikan 

permasalahan pada materi pola bilangan ditinjau dari brain dominance. Penentuan subjek berdasarkan 

brain dominance siswa kelas VIIIC SMP Negeri 13 Madiun. Berdasarkan angket brain dominance yang 

dibagikan diperoleh 4 subjek yang terdiri dari 2 subjek left brain dominance dan 2 subjek right brain 

dominance. Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kualitatif. Teknik pengumpulan data dalam 

penelitian ini berdasarkan hasil angket, tes, dan wawancara. Teknik keabsahan data dilakukan dengan 

triangulasi teknik. Analisis data dilakukan dengan reduksi data, penyajian data, dan verifikasi data serta 

penarikan kesimpulan. Kesimpulan dari hasil penelitian ini adalah (1) subjek left brain dominance 

memenuhi tiga aspek memenuhi tiga aspek kemampuan metakognitif yaitu mengembangkan 

perencanaan, memonitor pelaksanaan dan mengevaluasi tindakan dan dari ketiga aspek yang 

termunculkan siswa dengan left brain dominance memiliki tingkat kemampuan metakognitif reflective 

use. (2) subjek rightt brain dominance memenuhi tiga aspek memenuhi tiga aspek kemampuan 

metakognitif yaitu mengembangkan perencanaan, memonitor pelaksanaan dan mengevaluasi tindakan 

dan dari ketiga aspek yang termunculkan siswa dengan right brain dominance memiliki tingkat 

kemampuan metakognitif aware use dan strategic use 

 

Kata kunci: brain dominance; kemampuan metakognitif; penyelesaian masalah 

 

Abstract 
This study aims to analyze the metacognitive abilities of junior high school students in solving problems 

in the number pattern material in terms of brain dominance. In determining subjects based on brain 

dominance of VIIIC grade students of SMP Negeri 13 Madiun. Based on the brain dominance 

questionnaire distributed obtained 4 subjects consisting of 2 subjects left brain dominance and 2 subjects 

right brain dominance. The type of research used is qualitative research. Data collection techniques in 

this study are based on the results of questionnaires, tests, and interviews. The data validity technique is 

done by triangulation techniques. Data analysis was performed by data reduction, data presentation, and 

data verification and conclusion drawing. The conclusions from the results of this study are (1) the left 

brain dominance subject fulfills three aspects of fulfilling three aspects of metacognitive abilities namely 

developing planning, monitoring implementation and evaluating actions and of the three aspects that 

arise students with left brain dominance have a level of reflective use metacognitive ability. (2) the rightt 

brain dominance subject fulfills three aspects of meeting three aspects of metacognitive abilities, namely 

developing planning, monitoring implementation and evaluating actions and of the three aspects that 

arise students with right brain dominance have a level of metacognitive abilities aware of use and 

strategic use 
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PENDAHULUAN 

Salah satu tujuan pembelajaran 

matematika adalah agar siswa memiliki 

kemampuan mengembangkan aktivitas, 

kreatif dalam memecahkan masalah 

matematika, dan memahami konsep 

matematika (Kurniawati, 2017). Oleh 

karena itu perlu adanya sinkronisasi 

antara guru dengan tujuan pendidikan 

matematika di sekolah agar siswa 

memiliki kemampuan yang baik 

terutama ketika menyelesaikan masalah 

matematika (Sumartini, 2015; 

Murtafiah, Sa’dijah, Chandra, Susiswo, 

& Zayyadi, 2020a; Murtafiah, Sa’dijah, 

Chandra, & Susiswo, 2020b) 

Penyelesaian masalah adalah 

proses yang dapat membantu seseorang 

untuk menjawab permasalahan dengan 

benar (Herlina, 2017; Restu Lusiana, 

2017). Menurut Polya (Nurkhaffah & 

Mahmudi, 2018) langkah penyelesaian 

masalah yaitu memahami masalah, 

menyusun rencana penyelesaian, 

melaksanakan rencana penyelesaian, 

dan memeriksa kembali.  

Proses penyelesaian masalah  

berkaitan dengan kemampuan 

metakognitif siswa, dimana kemampuan 

metakognitif merupakan kesadaran 

seseorang akan pengetahuannya, 

tentang proses dan hasil berpikir serta 

kemampuannya dalam mengontrol dan 

mengevaluasi proses berpikir mereka 

sendiri (Nasution, Nasution, & Haryati, 

2018). Menurut (Waskitoningtyas, 

2015) kemampuan metakognitif 

memiliki peranan penting dalam 

keberhasilan belajar siswa. Kebiasaan 

belajar dengan menggunakan 

kemampuan metakognitif menuntun 

siswa mampu menganalisis kebutuhan 

belajar, merumuskan tujuan belajar, dan 

merancang program belajar 

(Panggayuh, 2017). Selain itu, dengan 

kemampuan metakognitif siswa juga 

mampu memilih dan menerapkan 

strategi, memantau dan mengevaluasi 

apakah strategi telah dilaksanakan 

dengan benar, memeriksa hasil, serta 

merefleksi dan memperoleh umpan 

balik (Nugroho & Dwijayanti, 2016).  

Berdasarkan hasil observasi di 

SMPN 13 Madiun didapatkan informasi 

bahwa siswa kelas 8C SMPN 13 

Madiun memiliki cara yang berbeda-

beda dalam menyelesaikan masalah 

pada materi pola bilangan. Hal tersebut 

terlihat dari cara siswa menentukan 

persamaan dari suatu barisan bilangan 

dan konfigurasi objek. Perbedaan cara 

berpikir atau pola berpikir siswa dalam 

menyelesaikan masalah matematika 

dipengaruhi oleh banyak faktor, 

beberapa diantaranya adalah 

kemampuan metakognitif  dan brain 

dominance yang dimiliki oleh masing-

masing siswa (Sukmaangara & 

Prabawati, 2019). 

Dalam proses penerimaan 

informasi, berpikir, dan menyelesaikan 

masalah ada kecenderungan bahwa 

manusia lebih sering menggunakan 

salah satu belahan otaknya. Hal ini oleh 

para ahli disebut dengan brain 

dominance. Brain dominance akan 

berpengaruh terhadap seseorang dalam 

menyerap informasi dalam belajar dan 

dalam memecahkan masalah (Kök, 

2014). Faktor yang mempengaruhi 

keberhasilan peserta didik dalam 

penyelesaian masalah, salah satunya 

adalah sistem kerja otak (Sukmaangara 

& Prabawati, 2019). 

Menurut Wigati & Sutriyono 

(2018) berdasarkan teori Split-Brain 

Roger Sperry, bahwa otak besar 

(cerebrum) adalah bagian yang 

memproses semua kegiatan intelektual 

kecerdasan otak manusia, pada teori 

tersebut juga dikemukakan bahwa otak 

besar dibagi menjadi dua, belahan otak 

kiri (brain's  left  hemisphere) dan 

belahan otak kanan (brain's  right  
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hemisphere). Belahan otak kiri 

cenderung memproses informasi berupa 

kata, angka, logika, analisis, daftar dan 

kemampuan menghitung, sedangkan 

belahan otak kanan cenderung 

memproses informasi berupa pemikiran 

konseptual, warna, irama, musik, visual-

spasial, gambar dan imajinasi serta 

kemampuan untuk menghasilkan ide-

ide kreatif (Mansour, El-Araby, 

Pandaan, & Gemeay, 2017). Brain 

dominance memberikan pengaruh 

terhadap cara berpikir dalam 

menyelesaikan masalah (R. Lusiana, 

Suprapto, Andari, & Susanti, 2019).  

Penelitian sebelumnya telah 

menganalisis tentang kemampuan 

metagognitif yang dikaitkan dengan 

prestasi belajar (Parlan, Astutik, & 

Su’aidy, 2019). Penelitian lain juga 

membahas tentang kemampuan 

metakognitif siswa dalam memecahkan 

masalah (Budi M & Ghofar CW, 2017; 

Pertiwi, Ahmadi, & Fadly, 2018; 

Saputra & Andriyani, 2018). Selain itu 

(Nurjanah, Milama, & Fairusi, 2020) 

meneliti tentang level metakognitif 

siswa dalam menyelesaikan masalah. 

Namun belum diteliti tentang 

kemampuan metakognitif siswa dalam 

penyelesaian masalah.ditinjau dari brain 

dominance.  

Tujuan penelitian ini adalah 

untuk menganalisis kemampuan 

metakognitif siswa dalam 

menyelesaikan permasalahan pada 

materi pola bilangan ditinjau dari brain 

dominance. 

. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan 

metode penelitian kualitatif yaitu suatu 

prosedur penelitian yang menggunakan 

data berupa kata yang tertulis atau dari 

lisan objek yang diamati. Subjek dalam 

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas 

VIII khususnya siswa kelas VIII C SMP 

Negeri 13 Madiun yang berjumlah 20 

siswa. Pengambilan subjek dilakukan 

melalui angket brain dominance. yang 

diberikan kepada seluruh siswa kelas 

VIII C secara online melalui google 

form. 

Adapun instrumen penelitian 

yang digunakan pada penelitian ini 

adalah lembar observasi untuk 

mengamati secara langsung 

karakteristik siswa right brain 

dominance dan left brain dominance, 

angket brain dominance untuk 

mengidentifikasi brain dominance yang 

dimiliki masing-masing siswa, tes  

penyelesaian masalah berupa tes uraian 

tentang permasalahan pola bilangan 

untuk mengetahui kemampuan 

metakognitif siswa dalam 

menyelesaikan masalah, dan instrumen 

wawancara untuk mengetahui lebih 

dalam tentang kemampuan metakognitif 

siswa.  

Teknik analisis data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

analisis data model interaktif Miles dan 

Huberman, yang meliputi reduksi data, 

penyajian data, verifikasi data, dan 

penarikan kesimpulan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pengambilan subjek penelitian 

dilakukan melalui angket brain 

dominance yang diberikan kepada 

seluruh siswa kelas VIII C secara online 

melalui google form. Prosentase hasil 

analisis angket ditunjukkan pada 

gambar 1. 

65%

35%
Left Brain
Dominance

Right Brain
Dominance

Gambar 1. Persentase Brain Dominance. 
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Berdasarkan hasil angket brain  

dominance didapatkan hasil seperti 

tampak pada Gambar 1 yaitu dari 20 

siswa yang diberikan angket brain 

dominance, 65% tergolong left brain 

dominance dan 35% tergolong right 

brain dominance. Kemudian dari 

masing-masing kategori brain 

dominance dipilih 2 subjek left brain 

dominance dan 2 subjek right brain 

dominance sebagai sampel. Keempat 

subjek tersebut diberikan soal tes 

penyelesaian masalah materi pola 

bilangan.  

Terdapat tiga indikator 

kemampuan metakognitif siswa yang 

dilihat dari cara penyelesaian soal yaitu 

mengembangkan perencanaan, 

memonitor pelaksanaan, dan 

mengevaluasi tindakan (Widadah, 

Afifah, & Suroto, 2013). Berdasarkan 

dari soal tes yang telah dikerjakan dan 

hasil wawancara yang dilakukan 

diperoleh hasil sebagai berikut. 

1. Subjek left brain dominance  

Berdasarkan hasil pekerjaan 

Subjek 1 dan 3 pada tes kemampuan 

siswa dalam menyelesaiakan masalah 

dapat dijabarkan kemampuan 

metakognitifnya sebagai berikut. 

a. Mengembangkan Perencanaan 

Dalam memahami masalah pada 

soal yang diberikan, Subjek 1 mencoba 

mengingat kembali materi yang pernah 

diajarkan terkait pola bilangan dan 

menemukan cara pengerjaannya. 

Setelah memahami masalah, Subjek 1 

mulai menjelaskan apa saja yang 

diketahui dari soal secara rinci 

berurutan serta menjelaskan apa yang 

ditanyakan soal secara rinci dan 

berurutan. Selanjutnya Subjek 1 mulai 

menuliskan apa yang diketahui dari soal 

kedalam bentuk kalimat yang ringkas, 

terstruktur dan dituliskan secara 

tersusun kebawah yang berbentuk poin-

poin penting sehingga akan 

memudahkan Subjek 1 dalam 

mengerjakan soal. Ketika Subjek 1 

sudah memahami permasalahan dan 

menuliskan informasi yang terdapat 

pada soal, Subjek 1 sudah memiliki 

gambaran untuk penyelesaian. Hal ini 

dapat dilihat pada Gambar 2. 

  

  
Nomor 1a Nomor 1b 

 

 

Nomor 2a Nomor 2b 

Gambar 2. Kemampuan Mengembangkan Perencanaan Subjek 1 

Dalam memahami permasalahan 

pada soal yang telah diberikan Subjek 3 

langsung dapat menyimpulkan akan 

menggunakan cara pembagian untuk 

menyelesaikan permasalahan pada soal 

seperti tampak pada Gambar 5. Setelah 

memahami masalah, Subjek 3 mulai 

menjelaskan apa saja yang diketahui 

dari soal secara rinci berurutan serta 

menjelaskan apa yang ditanyakan soal 

secara rinci dan berurutan. Selanjutnya 

Subjek 3 mulai menuliskan apa yang 

diketahui dari soal kedalam bentuk 

kalimat walaupun tidak dituliskan pada 
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semua soal dan hanya pada satu soal 

yaitu 2a serta penulisannya berupa 

kalimat dan tidak dibuat poin-poin. 

Ketika Subjek 3 sudah memahami 

permasalahan dan menuliskan informasi 

yang terdapat pada soal, Subjek 3 

mengerjakan dengan cara yang telah 

direncanakan sebelumnya. 

 
Gambar 3. Kemampuan Mengembangkan Perencanaan Subjek 3 Soal Nomor 2a 

b. Memonitor Pelaksanaan 

Dalam proses penyelesaian 

masalah Subjek 1 menuliskan 

menggunakan 2 cara yang berbeda 

meskipun Subjek 1 lebih nyaman 

menggunakan salah satu cara yaitu 

pembagian. Subjek 1 menuliskan secara 

rinci dan runtut mulai dari yang 

diketahui, ditanyakan, dan dijawab. 

Kemudian Subjek 1 menyelesaikan 

permaslahan yang ada dengan 

menggunakan cara yang telah 

direncanakan sebelumnya sesuai dengan 

permasalahan yang ada dan meyakini 

bahwa cara yang digunakan beserta 

jawabannya sudah benar dan dapat 

dilihat pada Gambar 4. 

  

Nomor 1a Nomor 1b 

  
Nomor 2a Nomor 2b 

Gambar 4. Kemampuan Memonitor Pelaksanaan Subjek 1

 
Gambar 5. Kemampuan Memonitor Pelaksanaan Subjek 3 Soal Nomor 1a 

 

Gambar 6. 2 Kemampuan Memonitor Pelaksanaan Subjek 3 Soal Nomor 1b 

Dalam proses penyelesaian 

masalah Subjek 3 menuliskan 

menggunakan 2 cara yang berbeda 

tetapi tidak pada setiap soal misal pada 

nomor 1a pada Gambar 5, Subjek 3 

menuliskan penyelesaian masalah 

dengan cara pembagian sedangkan pada 

soal nomor 1b pada Gambar 6, Subjek 3 

menuliskan dengan cara mengurutkan 

dan Subjek 3 lebih nyaman 
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menggunakan salah satu cara yaitu 

pembagian karena menurutnya lebih 

simple. Subjek 3 menuliskan secara 

ringkas dan mayoritas hanya 

jawabannya saja hanya pada soal 2a saja 

masih ditulis diketahui dan ditanyakan 

walaupun juga tidak runtut. Kemudian 

Subjek 3 menyelesaikan permasalahan 

yang ada dengan menggunakan cara 

yang telah direncanakan sebelumnya 

sesuai dengan permasalahan yang ada 

dan meyakini bahwa cara yang 

digunakan beserta jawabannya sudah 

benar walaupun menurut Subjek 3 

masih ada keraguan dalam penulisan. 

c. Mengevaluasi Tindakan 

Dalam proses mengevaluasi dari 

tindakan Subjek 1 mampu menjelaskan 

semua soal besrta jawabannya secara 

rinci dan runtut. Subjek 1 juga 

berpendapat bahwa semua soal secara 

garis besar memiliki cara pengerjaan 

yang sama. Subjek 1 mampu 

menjabarkan jawaban tidak hanya 

dengan 1 cara pengerjaan tetapi juga 

dapat menggunakan cara lain yang juga 

dijabarkan dalam jawabannya dan 

tampak pada Gambar 7, 8, 9, 10. 
 

 

Gambar 7.3 Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 1 Soal Nomor 1a 

 

Gambar 8. Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 1 Soal Nomor 1b 

 

Gambar 9. Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 1 Soal Nomor 2a 

 

Gambar 10. Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 1 Soal Nomor 2b 

Dalam proses mengevaluasi dari 

tindakan Subjek 3 mampu menjelaskan 

soal beserta jawabannya secara rinci 

dan runtut. Subjek 3 berpendapat semua 
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soal tes dapat diselesaikan dengan 

menggunakan cara yang sama. Subjek 3 

mampu menjabarkan jawaban dengan 1 

cara pengerjaan yaitu pembagian saat 

diminta menjelaskan dengan cara 

mengurutkan Subjek 3 berpendapat 

terlalu ribet tetapi dalam jawaban 

Subjek 3 tetap menuliskan cara lain 

yaitu mengurutkan. Hal ini tampak pada 

Gambar 11 dan 12. 
 

 

Gambar 41. Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 3 Soal Nomor 1b 

 

Gambar 12.5 Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 3 Soal Nomor 2b 

2. Subjek right brain dominance 

Berdasarkan hasil pekerjaan 

Subjek 2 dan 4 pada tes kemampuan 

siswa dalam menyelesaiakan masalah 

berikut disajikan kemampuan 

metakognitif subjek right brain 

dominance. 

a. Mengembangkan Perencanaan 

Dalam memahami permasalahan 

pada soal yang telah diberikan Subjek 2 

mencoba mengingat kembali dengan 

membaca catatan pada materi pola 

bilangan semester sebelumnya. Setelah 

memahami masalah, Subjek 2 mulai 

menjelaskan apa saja yang diketahui 

dari soal secara rinci berurutan serta 

menjelaskan apa yang ditanyakan soal 

secara rinci dan berurutan. Selanjutnya 

Subjek 2 mulai menuliskan apa yang 

diketahui dari soal kedalam bentuk 

kalimat walaupun tidak dituliskan pada 

semua soal dan hanya pada satu soal 

serta penulisannya berupa kalimat dan 

tidak dibuat poin-poin. Ketika Subjek 2 

sudah memahami permasalahan dan 

menuliskan informasi yang terdapat 

pada soal, Subjek 2 mengerjakan 

dengan cara yang telah direncanakan 

sebelumnya. Ini tampak pada Gambar 

13.  

Gambar 63. Kemampuan 

Mengembangkan Perencanaan Subjek 2 

Soal Nomor 2a 

Dalam memahami permasalahan 

pada soal yang telah diberikan Subjek 4 

mengetahui cara penyelesaian nya 

namun kurang yakin dalam 

mengucapkannya. Setelah memahami 

masalah, Subjek 4 mulai menjelaskan 

apa saja yang diketahui dari soal secara 

singkat menjelaskan apa yang 

ditanyakan soal singkat. Selanjutnya 

Subjek 4 mulai menuliskan apa yang 

diketahui dari soal kedalam bentuk 

kalimat walaupun tidak dituliskan pada 

semua soal dan hanya pada satu soal 

yaitu 2a serta penulisannya berupa 

kalimat dan tidak dibuat poin-poin. 
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Ketika Subjek 4 sudah memahami 

permasalahan dan menuliskan informasi 

yang terdapat pada soal, Subjek 4 

mengerjakan dengan cara yang telah 

direncanakan sebelumnya seperti 

tampak pada Gambar 14. 

 
Gambar 14.7 Kemampuan 

Mengembangkan Perencanaan Subjek 4 

Soal Nomor 2a 

b. Memonitor Pelaksanaan 

Dalam proses penyelesaian 

masalah Subjek 2 menuliskan 

menggunakan 2 cara yang berbeda 

tetapi tidak pada setiap soal misal pada 

nomor 1a pada Gambar 15, Subjek 2 

menuliskan penyelesaian masalah 

dengan cara pembagian sedangkan pada 

soal nomor 1b Subjek 2 menuliskan 

dengan cara mengurutkan dan Subjek 2 

lebih nyaman menggunakan salah satu 

cara yaitu mengurutkan. Subjek 2 

menuliskan secara ringkas dan 

mayoritas hanya jawabannya saja hanya 

pada soal 2a saja masih ditulis diketahui 

dan ditanyakan walaupun juga tidak 

runtut. Kemudian Subjek 2 

menyelesaikan permasalahan yang ada 

dengan menggunakan cara yang telah 

direncanakan sebelumnya sesuai dengan 

permasalahan yang ada dan meyakini 

bahwa cara yang digunakan beserta 

jawabannya sudah benar. Ini tampak 

pada Gambar 16. 

 

Gambar 15.8 Kemampuan Memonitor Pelaksanaan Subjek 2 Soal Nomor 1a 

 

Gambar 16.9 Kemampuan Memonitor Pelaksanaan Subjek 2 Soal Nomor 2a 

 

Gambar 17. Kemampuan Memonitor Pelaksanaan Subjek 4 Soal Nomor 1a 

 

Gambar 18. Kemampuan Memonitor Pelaksanaan Subjek 4 Soal Nomor 2a 

Dalam proses penyelesaian 

masalah Subjek 4 menuliskan 

menggunakan 2 cara yang berbeda 

tetapi tidak pada setiap soal misal pada 

nomor 1a pada Gambar 17, Subjek 4 

menuliskan penyelesaian masalah 
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dengan cara pembagian sedangkan pada 

soal nomor 1b Subjek 4 menuliskan 

dengan cara mengurutkan dan Subjek 4 

lebih nyaman menggunakan salah satu 

cara yaitu mengurutkan. Subjek 4 

menuliskan secara ringkas dan 

mayoritas hanya jawabannya saja hanya 

pada soal 2a saja masih ditulis diketahui 

dan ditanyakan walaupun juga tidak 

runtut. Kemudian Subjek 4 

menyelesaikan permasalahan yang ada 

dengan menggunakan cara yang telah 

direncanakan sebelumnya sesuai dengan 

permasalahan yang ada dan meyakini 

bahwa cara yang digunakan beserta 

jawabannya sudah benar dan tampak 

pada Gambar 18. 

c. Mengevaluasi Tindakan 

Dalam proses mengevaluasi dari 

tindakan Subjek 2 mampu menjelaskan 

soal beserta jawabannya secara rinci 

dan runtut. Subjek 2 berpendapat untuk 

menggunakan kedua cara yang ada agar 

Subjek 2 lebih menguasai kedua cara 

tersebut meskipun Subjek 2 lebih 

memilih cara mengurutkan. Subjek 2 

mampu menjabarkan jawaban tidak 

hanya dengan 1 cara pengerjaan tetapi 

juga dapat menggunakan cara lain yang 

juga dijabarkan dalam jawabannya 

meskipun tidak terperinci dan tampak 

pada Gambar 19 dan 20.

 

Gambar 19. Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 2 Soal Nomor 1b 

 

Gambar 100. Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 2 Soal Nomor 2b 

Dalam proses mengevaluasi dari 

tindakan Subjek 4 mampu menjelaskan 

menggunakan cara mengurutkan 

walaupun terlalu singkat dan belum 

pada kesimpulan jawaban. Subjek 4 

berpendapat semua soal tes dapat 

diselesaikan dengan menggunakan cara 

yang sama tetapi mungkin juga bisa 

diselesaikan dengan cara yang berbeda 

tapi mungkin lebih sulit. Subjek 4 

mampu menjabarkan jawaban dengan 1 

cara pengerjaan yaitu mengurutkan saat 

diminta menjelaskan dengan cara 

mengurutkan Subjek 4 terlalu singkat 

menjabarkannya dan bahkan belum 

sampai ke kesimpulan jawaban dan 

tampak pada Gambar 21 dan 22.

 

 

Gambar 111. Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 4 Soal Nomor 1b 
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Gambar 22.12 Kemampuan Mengevaluasi Tindakan Subjek 4 Soal Nomor 1b 

Siswa left brain dominance 

dalam mengembangkan perencanaan 

mampu melakukan perencanaan dengan 

menuliskan yang diketahui dan 

ditanyakan dari soal secara rinci dan 

runtut. Hal ini sejalan dengan penelitian 

Isroil, dkk (2017) dimana dalam 

menyelesaikan soal siswa mampu 

menuliskan yang diketahui dan 

ditanyakan. Misal dari soal 1a yang 

merupakan representasi barisan 

bilangan siswa dapat menuliskan yang 

diketahui yaitu pola bilangan 34, 33, 

dan 30 dan yang ditanyakan pola 

bilangan ke 14. Kemudian dari soal 2a 

yang merupakan representasi dari 

materi pola bilangan yaitu konfigurasi 

objek siswa dapat menuliskan dan 

menjelaskan dari pola gambar. Siswa 

left brain dominance mampu merancang 

perencanaan cara pengerjaan 

permasalahan pada soal materi pola 

bilangan dengan mengetahui cara yang 

harus dipakai dalam menyelesaikan 

permasalahan. Hal ini sejalan dengan 

penelitian Wigati & Sutriyono (2018) 

yang menyebutkan bahwa siswa left 

brain dominance dominan dalam 

pembelajaran matematika. Hal ini 

dikarenakan siswa left brain dominance 

mampu merancang rencana 

penyelesaian terlebih dahulu dengan 

bisa menjelaskan apa yang diekahui dan 

ditanyakan yang merupakan tingkatan 

kemampuan metakognitif pada level 

reflective use seperti yang telah 

dikemukakan oleh Pamungkas (2018) 

dimana siswa dengan tingkat reflective 

use dapat mengemukakan permasalahan 

dan konsep dengan jelas dan tepat. 

Dengan demikian dimana reflective use  

menunjukkan siswa left brain 

dominance memiliki kemampuan 

metakognitif yang tinggi. Hal ini sejalan 

dengan penelitian Fauziah (2017) 

dimana siswa dengan kemampuan 

metakognitif tinggi hampir selalu 

membuat perancangan perencanaan dari 

masalah yang ada. 

Dalam tahap memonitor 

pelaksanaan siswa left brain dominance 

mampu mengerjakan soal sesuai dengan 

cara yang telah direncanakan. Hal ini 

sejalan dengan penelitian Isroil (2017) 

siswa mampu menyelesaikan soal 

dengan cara yang telah direncanakan. 

Siswa mampu mengambil keputusan 

untuk menyelesaikan masalah yang 

dihadapi (Murtafiah, Sa’dijah, Chandra, 

& Susiswo, 2020c). Disini siswa dengan 

left brain dominance menuliskan 

pengerjaanya dengan menggunakan 2 

cara yang berbeda yaitu cara pembagian 

dan mengurutkan. Tetapi siswa left 

brain dominance lebih memilih dengan 

cara pembagian yang menurut mereka 

lebih sederhana. Menurut (Yantoro, 

Susanti, & Kurniawan, 2020) 

pembagian sendiri merupakan salah satu 

dari keterampilan berhitung dalam 

matematika. Hal ini sejalan dengan 

penelitian Wigati & Sutriyono (2018) 
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yang mana siswa left brain dominance 

cenderung dominan pada pembelajaran 

matematika. Disini siswa left brain 

dominance juga meyakini cara 

pengerjaanya yang dipilih benar adanya 

dari wawancara yang telah dilakukan.  

Dalam mengevaluasi tindakan 

siswa left brain dominance mampu 

mengerjakan soal dengan cara lain. 

Seperti yang disebutkan di paragraf 

sebelumnya siswa left brain dominance 

menuliskan 2 cara yang berbeda seperti 

yang dikemukakan oleh Widadah, dkk 

(2013) dimana cara yang lain yaitu 

dengan mengurutkan selain dengan 

pembagian, hal ini sejalan dengan 

indikator mengevaluasi tindakan. Siswa 

left brain dominance mampu 

mengevaluasi tindakan dengan mampu 

menjelaskan pengerjaannya dari awal 

sampai menemukan jawabannya dengan 

menggunakan cara pembagian. Hal ini 

dikarenakan siswa left brain dominance 

memiliki tingkat kemampuan 

metakognitif pada tahap reflective use 

yang memungkinkan siswa dapat 

mengevaluasi langkah penyelesaian 

(Pamungkas, 2018). Dari hasil 

wawancara siswa left brain dominance 

mampu menerapkan cara yang sama 

pada soal yang lain dan mampu melihat 

kelebihan dan kekurangan dari cara 

pembagian dan mengurutkan hal ini 

sejalan dengan indikator mengevaluasi 

tindakan menurut Widadah, dkk (2013) 

dimana siswa mampu melihat kelebihan 

dan kekurangan serta mampu 

menerapkan cara yang sama pada soal 

yang lain. 

Di sisi lain siswa right brain 

dominance dalam mengembangkan 

perencanaan dapat menuliskan yang 

telah dirancang sebelumnya dalam 

penyelesaian masalah pada soal materi 

pola bilangan. Siswa dengan right brain 

dominance mampu menuliskan 

diketahui dan ditanyakan dari soal 

meskipun tidak semua soal dan hanya 

soal 2a saja yang dimana diketahui 

untuk soal 2a yaitu yang merupakan 

representasi dari materi pola bilangan  

konfigurasi objek siswa dapat 

menuliskan dan menjelaskan dari pola 

gambar 2,3,4 sedangkan pada soal 

nomor 1 yang merupakan soal materi 

pola bilangan barisan bilangan siswa 

right brain dominance tidak menuliskan 

yang diketahui dan ditanyakan. Siswa 

right brain dominance dapat merancang 

perencanaan sesuai dengan indikator 

kemampuan metakognitif. Menurut 

Widadah, dkk (2013) untuk 

mengerjakan soal pada materi pola 

bilangan namun tidak secara rinci dan 

runtut serta mayoritas jawaban yang 

ditulis langsung merujuk pada 

pengerjaan dan hasil jawabannya. Dari 

hasil wawancara siswa right brain 

dominance masih ada kekurangan 

ataupun salah dalam menjelaskan 

diketahui dan ditanyakan yang berarti 

siswa right brain dominance adalah 

siswa pada tingkat metakognitif aware 

use dan strategic use. Sesuai dengan 

pendapat Pamungkas (2018) dimana 

siswa mampu mengungkapkan sebagian 

permasalahan dan konsep namun masih 

terdapat sedikit kesalahan dalam 

menjelaskannya.  

Dalam memonitor pelaksanaan 

siswa right brain dominance mampu 

mengerjakan soal sesuai dengan cara 

yang telah direncanakan. Disini siswa 

right brain dominance menuliskan 

pengerjaanya dengan menggunakan 2 

cara yang berbeda yaitu cara pembagian 

dan mengurutkan. Tetapi siswa right 

brain dominance lebih memilih dengan 

cara mengurutkan yang membuat 

mereka lebih nyaman dalam 

mengerjakan soal tersebut hal ini 

sejalan dengan penelitian Wigati & 

Sutriyono (2018) siswa right brain 

dominance mayoritas mengerjakan soal 
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dengan cara mengurutkan. Melalui cara 

mengurutkan siswa right brain 

dominance  mengimajinasikan yang 

mereka lihat pada soal serta lebih 

mengandalkan intuisi mereka dalam 

mengerjakan ini sejalan dengan 

pendapat (Ameen, 2017) dimana siswa 

dengan kecenderungan right brain 

dominance lebih mengandalkan 

imajinasi dan intuisi dalam proses 

berfikir. Siswa dengan right brain 

dominance meyakini cara pengerjaanya 

yang dipilih benar adanya dari 

wawancara yang telah dilakukan. Hal 

ini sejalan dengan salah satu indikator 

dalam memonitor pelaksanaan menurut 

Widadah, dkk (2013).  

Dalam mengevaluasi tindakan 

siswa right brain dominance mampu 

mengerjakan soal dengan cara lain. 

Seperti yang disebutkan di paragraf 

sebelumnya siswa right brain 

dominance menuliskan 2 cara yang 

berbeda dimana cara yang lain yaitu 

dengan pembagian selain dengan 

mengurutkan hal ini sejalan dengan 

indiktor kemampuan metakognitif 

menurut Widadah, dkk (2013) dimana 

siswa mampu menyelesaikan soal 

dengan cara yang berbeda. Siswa right 

brain dominance dapat menjelaskan 

proses penyelesaian masalah dengan 

cara mengurutkan meskipun kurang 

rinci dan runtut serta masih terdapat 

beberapa kesalahan dalam menjelaskan, 

menurut Munawaroh (2018) hal ini 

wajar terdapat kesalahan dalam proses 

pembelajaran matematika bisa 

disebabkan ketidak telitian siswa dan 

sebab sebab lainnya. Tetapi dengan 

demikian siswa right brain dominance 

dapat menjelaskan dengan cara yang 

mereka peroleh ini sesuai dengan salah 

satu indikator mengevaluasi tindakan 

menurut Widadah, dkk (2013) yaitu 

memperhatikan cara kerja sendiri. 

Siswa right brain dominance ada pada 

tingkatan kemampuan metakognitif 

aware use dan strategic use dimana 

menurut Pamungkas (2018) pada 

langkah evaluasi siswa dengan 

tingkatan ini dapat melakukan evaluasi 

namun masih terdapat kesalahan. Hal 

ini dapat dilihat dari wawancara yang 

diperoleh dari siswa dengan  right brain 

dominance. 

Implikasi penelitian ini 

memperlihatkan adanya perbedaan 

kemampuan metakoknitif siswa dalam 

menyelesaikan masalah berdasarkan 

brain dominance yang dimiliki masing-

masing siswa. Hal ini dapat digunakan 

guru sebagai bahan pertimbangan dalam 

merencanakan proses pembelajaran dan 

memilih media pembembelajaran 

sehingga mampu mengoptimalkan 

kemampuan metakognitif siswa 

terutama dalam menyelesaikan masalah 

berdasarkan brain dominance yang 

dimiliki oleh masing-masing siswa. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN  

Berdasarkan pembahasan, dapat 

diambil kesimpulan bahwa siswa 

dengan left brain dominance mampu 

memenuhi tiga aspek kemampuan 

metakognitif yaitu mengembangkan 

perencanaan, memonitor pelaksanaan 

dan mengevaluasi tindakan. Dari ketiga 

aspek yang termunculkan siswa dengan 

left brain dominance memiliki tingkat 

kemampuan metakognitif reflective use 

yang merupakan kemampuan 

metakognitif dalam pembelajaran 

matematika. Hal ini dikarenakan dengan 

kecenderungan left brain dominance 

memiliki proses berpikir yang 

berhubungan dengan angka dan logika 

terbukti dari cara yang dipilih yaitu 

pembagian. Dapat disimpulkan jika 

siswa dengan left brain dominance 

memiliki kemampuan metakognitif 

reflective use.  
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Sedangkan siswa dengan right 

brain dominance mampu memenuhi 

tiga aspek kemampuan metakognitif 

yaitu mengembangkan perencanaan, 

memonitor pelaksanaan dan 

mengevaluasi tindakan. Dari ketiga 

aspek yang termunculkan siswa dengan 

right brain dominance memiliki tingkat 

kemampuan metakognitif aware use 

dan strategic use yang merupakan 

kemampuan metakognitif dalam 

pembelajaran matematika. Hal seperti 

ini dikarenakan dengan kecenderungan 

right brain dominance memiliki proses 

berpikir yang berhubungan dengan 

imajinasi dan intuisi terbukti dari cara 

yang dipilih yaitu mengurutkan. Dapat 

disimpulkan jika siswa dengan right 

brain dominance memiliki kemampuan 

metakognitif yang aware use dan 

strategic use. 

Berdasarkan hasil penelitian 

dapat disampaikan saran sebagai upaya 

mengembangkan hasil penelitian yang 

serupa diantaranya: (1) pada penelitian 

selanjutnya hendaknya dilakukan tahap 

pra penelitian untuk memastikan siswa 

yang akan dijadikan subjek penelitian 

memiliki right brain dominance atau 

left brain dominance untuk 

meningkatkan kredibilitas hasil 

penelitian, (2) dalam menyebarkan 

angket kepada siswa hendaknya 

dilakukan lebih dari 1 kali untuk 

melihat konsistensi brain dominance 

yang dimiliki oleh masing-masing 

siswa. 
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