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Abstrak 
[bookmark: _Hlk121363099]Abad 21 yang semakin berkembang membutuhkan ketrampilan berpikir kritis siswa dalam memecahkan masalah matematis sehingga hasil belajar juga akan meningkat. Tujuan penelitian ini adalah mengetahui peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa, mengetahui peningkatan hasil belajar siswa, dan mendeskripsikan penerapan Problem based learning untuk meningkatkan ketrampilan berpikir kritis dan hasil belajar. Jenis penelitian ini adalah Penelitian Tindakan Kelas (PTK). Subjek penelitian ini adalah siswa kelas 4 SD Negeri 1 Logede sebanyak 36 siswa. Analisis data penelitian ini yaitu analisis deskriptif kuantitatif. Hal tersebut dapat dibuktikan dari meningkatnya ketrampilan berpikir kritis siswa dari kondisi awal yaitu 60,82 (tidak kritis) menjadi 74,21 (cukup kritis) pada kondisi akhir siklus II. Nilai rata-rata hasil belajar pada kondisi awal 61,85 meningkat pada siklus I menjadi 69 dan pada siklus II menjadi 80. Persentase jumlah siswa yang mencapai KKM dari kondisi awal 44,84%, meningkat menjadi 69,44% pada siklus I dan menjadi 88,89% pada siklus II. 
Kata kunci: Hasil belajar, berpikir Kritis, Problem based learning 

Abstract 
The growing 21st century requires students' critical thinking skills in solving problems in science learning so that learning outcomes will also increase. Problem based learning is an innovative learning model that can improve critical thinking skills and student learning outcomes. The purpose of this research is to describe the application of problem-based learning to improve critical thinking skills and learning outcomes, to find out the increase in students' critical thinking skills, and to find out the improvement in student learning outcomes. This type of research is Classroom Action Research (CAR). The subjects of this study were 4th grade students at SD Negeri 1 Logede, which consisted of 36 students. The data analysis used is quantitative descriptive analysis. This can be proven from the increase in students' critical thinking skills from the initial condition of 60.82 (not critical) to 74.21 (quite critical) at the end of cycle II. The average value of learning outcomes in the initial conditions of 61.85 increased in cycle I to 69 and in cycle II to 80. The percentage of students who achieved KKM increased from the initial condition of 44.84%, increased to 69.44% in cycle I and to 88.89% in cycle II.
Keyword: learning outcomes, critical thinking skills, Problem based learning 
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PENDAHULUAN 
Tuntutan abad 21 yang semakin pesat mengharuskan masyarakat tanggap terhadap perkembangan pengetahuan dan teknologi. Siswa disekolah dasar tidak lagi mendengarkan dan menghafal materi saja. Namun mengubah mindset mereka terhadap adanya perubahan yang semakin berkembang. Kecakapan abad 21 hanya dipandang menghasilkan produk pendidikan yang harus dimiliki oleh siswa (Prayogi, R. D. (2020)). Kemendikbud (2017) mengungkapkan kemampuan abad 21 memiliki 4 kompetensi yaitu 1) berpikir kritis dan pemecahan masalah (Critical thinking and problem solving), komunikasi (Communication), kolaboratif (Collaboration), serta kreativitas dan inovasi (Creativity and inovation). 
Salah satu ketrampilan yang harus diterapkan dalam abad 21 adalah ketrampilan berpikir kritis. Berpikir kritis salah satu kemampuan berpikir yang harus di miliki siswa dalam memecahkan masalah matematis. Sejalan dengan Purwanti, S (2015) menjelaskan bahwa berpikir kritis sangat penting agar siswa mampu memecahkan secara kritis persoalan-persoalan yang dihadapi dalam dunia yang semakin berkembang. Dengan pentingnya kemampuan berpikir kritis maka siswa harus dibekali sejak dini kemampuan untuk memecahkan masalah dalam hal ini mulai dari Sekolah Dasar.  Fristadi, R., & Bharata, H (2015)  menjelaskan bahwa dengan kemampuan berpikiri kritis akan memberikan kemampuan pola pikir siswa menjadi berkembang. Kemampuan tersebut akan mendorong siswa untuk lebih aktif dalam melakukan pemecahan masalah dan dapat melakukan suatu tindakan.
Ketrampilan berpikir kritis penting diterapkan dalam pembelajaran matematika. Pada hakikatnya pembelajaran matematika dapat mendorong siswa lebih aktif, mengembangkan kemampuan penalaran siswa dan dapat memahami masalah secara sistematis, berkomunikasi, mencari data, mengolah dan menyimpulkan (Suci, D. W, dkk; 2019). Hakikat pembelajaran matematiks tersebut membutuhkan ketrampilan berpikir kritis siswa dalam mencapai pembelajaran yang bermakna.
Pentingnya berpikir kritis pada pembelajaran matematika tidak terlepas dari guru sebagai fasilitator. Seorang guru harus dapat menciptakan suasana belajar yang menyenangkan, menarik minat dan merangsang siswa dalam mengikuti  pembelajaran serta konsep matematika dapat diterima dan disampaikan sehingga mampu menerapkan matematika dalam permasalahan sehari-hari (Oktaviani, W, 2018).
Namun faktanya setelah dilakukan wawancara dan observasi terhadap guru kelas IV SD Negeri 1 Logede didapatkan rendahnya ketrampilan berpikir kritis siswa dalam pembelajaran matematika. siswa menyelesaikan masalah matematika hanya dengan menghafal rumus dan susah dalam menganalisis soal. Hal ini dapat dibuktikan pada saat melakukan pengamatan, terlihat saat pembelajaran hanya guru yang mendominasi pembelajaran dan pemberi informasi. Sedangkan dari hasil ulangan harian siswa masih banyak nilai yang di bawah KKM yaitu 70.
Perlu adanya inovasi model pembelajaran sebagai solusi permasalahan yang dapat mengembangkan ketrampilan berpikir kritisnya sehingga hasil belajar siswa meningkat. Model pembelajaran Problem Based Learning dapat menjadi solusi untuk mengatasi rendahnya kemampuan berpikir kritis dan hasil belajar siswa kelas 4 SD Negeri 1 Logede dalam menyelesaikan soal cerita pada mata pelajaran matematika. Penerapan model Problem Based Learning dalam proses pembelajaran dapat membantu siswa dalam memecahkan masalah, belajar secara mandiri, memperoleh pengetahuan secara luas, dan kerjasama tim kelompok.
Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) merupakan model pembelajaran berbasis masalah dimana kegiatan pembelajaran dapat mendorong siswa dalam permasalahan yang nyata pada lingkup lingkungan rumah, sekolah, serta masyarakat sehingga mendapatkan  pengetahuan dan solusi permasalahannya. 
Widiasworo, 2017 berpendapat bahwa Pembelajaran dengan model PBL memiliki keunggulan, yaitu: 1) Dengan model Problem Based Learning dapat mengaplikasikan pengetahuan yang dimilikinya bahkan berusaha mendapatkan pengetahuan yang dibutuhkan, 2) Peserta didik dapat menyatukan antara pengetahuan dengan keterampilan secara stimultan serta menerapkannya, 3) Dengan Problem Based Learning diharapkan dapat meningkatkan kemampuan berpikir secara kritis, menumbuhkan inisiatif siswa, motivasi siwa untuk belajar, serta dapat mempererat hubungan antar peserta didik dengan kelompoknya. 
Tujuan dari penelitian ini ialah untuk mendeskripsikan langkah-langkah dalam menerapkan model pembelajaran Problem Based Learning untuk meningkatkan ketrampilan berpikir kritis dan hasil belajar siswa mengenai penyelesaian soal cerita kelas 4 SD Negeri 1 Logede serta untuk mengetahui peningkatan kemampuan berpikir kritis dan hasil belajar siswa melalui model pembelajaran Problem Based Learning pada penyelesaian soal cerita kelas 4 SD Negeri 1 Logede.
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini adalah Penelitian
Tindakan Kelas (Classroom Action Research). Penelitian Tindakan Kelas dilakukan di SD Negeri 1 Logede Kecamatan Karangnongko, Kabupaten Klaten, Jawa Tengah. Objek dalam penelitian ini adalah ketrampilan berpikir kritis. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas IV SD Negeri 1 Logede Tahun Ajaran 2022/2023 dengan jumlah siswa sebanyak 36 siswa yang terdiri dari 19 perempuan dan 17 laki-laki. Penelitian Tindakan Kelas ini dilaksanakan dalam 2 siklus, tahapan dari penelitian ini dilakukan diantaranya perencanaan I, pelaksanaan I, pengamatan I dan refleksi I. Kemudian, pada siklus II terdapat beberapa proses dari permasalahan baru hasil refleksi I, yaitu perencanaan II, pelaksanaan II, pengamatan II dan refleksi II. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan model penelitian tindakan dari model Kemmis & Mc Taggart.
Teknik analisis data dalam penelitian ini adalah Penelitian Tindakan Kelas (PTK) dan teknik analisis deskriptif kuantitatif. Instrumen dalam penelitian berupa soal cerita berbentuk uraian, wawancara, lembar kuesioner dan observasi. Teknik pengumpulan data yang digunakan ialah hasil tes yaitu soal cerita berbentuk uraian. Sedangkan data yang diperoleh dari hasil non tes yaitu wawancara, lembar kuesioner dan lembar observasi. Data-data yang didapatkan pada siklus I serta siklus II dianalisa kemudian dibandingkan.
Peningkatan ketrampilan berpikir kiritis siswa selama pembelajaran melalui penerapan model Pembelajaran Problem Based Learning dihitung menggunakan presentase kemampuan berpikir kritis siswa dengan rumus:




Keterangan:
E = presentase ketrampilan berpikir kritis siswa secara klasikal
n = jumlah skor ketrampilan berpikir kritis/skor tes ketrampilan berpikir kritis yang diperoleh
N= jumlah skor maksimal ketrampilan berpikir kritis/tes berpikir kritis












Tabel Kategori Hasil Presentase Ketrampilan berpikir kritis

	Rentangan Skor
	Kategori

	85 – 100
	Sangat baik

	75 – 85
	Baik

	65 – 75
	Cukup

	45 – 55
	Kurang

	0-45
	Sangat kurang baik



Hasil dan Pembahasan
A. Hasil Penelitian
1. Ketrampilan Berpikir Kritis
Hasil kuesioner ketrampilan berpikir krtis siswa pada kondisi awal dan akhir dibawah ini

Tabel 1. Hasil Kuesioner Kemampuan 
Berpikir Kritis Siswa Pada Kondisi Awal dan Akhi
	
No
	
Indikator
	Kondisi Awal
	Kondisi Akhir

	
	
	Nilai (Kriter ia)
	Skor Rata- rata
	∑ Siswa yang Cukup Kritis (Persen
tase)
	Nilai (Kriter ia)
	Skor Rata- rata
	∑ Siswa yang Cukup Kritis (Persen
tase)

	1
	Mampu menganalis
is argumen
	62,05
(Tidak Kritis)
	12,41
	19 siswa
(52,78%)
	72,35
(Cukup Kritis)
	14,47
	29 siswa
(80,56%)

	2
	Mampu bertanya
	60,15
(Tidak Kritis)
	12,03
	16 siswa
(44,44%)
	71,25
(Cukup Kritis)
	14,25
	27 siswa
(75%)

	3
	Mampu
menjawab pertanyaan
	59,6
(Tidak Kritis)
	11,92
	15 siswa
(41,67%)
	74,15
(Cukup Kritis)
	14,83
	30 siswa
(83,33%)

	4
	Mampu
memecahk an masalah
	61,06
(Tidak Kritis)
	9,16
	17 siswa
(47,22%)
	78,13
(Cukup Kritis)
	11,72
	29 siswa
(80,56%)

	5
	Mampu membuat
kesimpulan
	60,2
(Tidak Kritis)
	9,03
	15 siswa
(41,67%)
	74,2
(Cukup Kritis)
	11,13
	29 siswa
(80,56%)

	6
	Mampu mengevalu
asi atau menilai
	62
(Tidak Kritis)
	9,30
	16 siswa
(44,44%)
	76,67
(Cukup Kritis)
	11,5
	30 siswa
(83,33%)

	7
	Keseluruha n
	60,82
(Tidak Kritis)
	63,86
	12 siswa
(33,33%)
	74,21
(Cukup Kritis)
	77,92
	30 siswa
(83,33%)




Dari tabel 1, ketrampilan berpikir kritis siswa keadaan awal pada indikator 1 sampai indikator 6 masuk ke dalam kriteria tidak kritis. Persentase jumlah siswa cukup kritis pada indikator 2 sampai indikator 6 sebanyak 50%. Dari hasil kuesioner akhir siklus II, nampak kalau ketrampilan berpikir kritis siswa pada indikator 1 sampai indikator 6 masuk dalam kriteria cukup kritis. Persentase jumlah siswa yang minimun cukup kritis pada indikator 1 sampai indikator 6 sebanyak lebih 50%. Hasil dari ketrampilan berpikir kritis tersebut sejalan dengan penafsiran berpikir kritis ialah keahlian seorang dalam menciptakan data serta pemecahan dari sesuatu permasalahan dengan metode bertanya kepada dirinya sendiri dalam menggali data tentang permasalahan yang sedang dialami( Christina, L. V.,&amp; Kristin, F., 2016: 222).

Tabel 2. Hasil Pengamatan ketrampilan Berpikir Kritis  Pada Siklus I dan II

	
Indikator
	Siklus I
	Siklus II

	
	Kriteria rata rata
	Kriteria rata-rata

	1. Mampu menganalisis
argument
	90
(Tidak Kritis)
	111
(Cukup Kritis)

	2. Mampu bertanya
	100
(Cukup Kritis)
	119
(Kritis)

	3. Mampu menjawab
pertanyaan
	92
(Tidak Kritis)
	111
(Cukup Kritis)

	4. Mampu memecahkan
masalah
	90
(Tidak Kritis)
	113
(Cukup Kritis)

	5. Mampu membuat
kesimpulan
	101
(Cukup Kritis)
	121
(Kritis)

	6. Mampu mengevaluasi
atau menilai
	97
(Cukup Kritis)
	118
(Kritis)

	7. Keseluruhan
	95
(Cukup Kritis)
	115,5
(Kritis)

	Nilai Rata-rata
	2,6
	3,2

	Persentase
	63,89%
	83,33%


Bersumber pada tabel 2, ketrampilan berpikir kritis siswa siklus I didapatkan nilai rata- rata sebesar 2, 6( cukup kritis) tercantum ke dalam kriteria minimal cukup kritis. Keahlian berpikir kritis siswa siklus II secara totalitas bila dilihat dari hasil pengamatan, didapatkan rata- rata sebesar 3, 2( kritis). Persentase jumlah siswa yang kritis secara totalitas pada siklus II ialah 83, 33% ataupun sebanyak 30 siswa yang tercantum ke dalam kriteria minimal cukup kritis. Pengamatan serta observasi yang dicoba membuat penguatan hasil kuesioner ketrampilan berpikir kritis siswa ini sejalan dengan penafsiran observasi bahwa observasi bisa dicoba melalui pengamatan yang dieliti dan pemikiran secara logis. Sehingga penafsiran observasi sama halnya dengan mengamati, bukan hanya memandang saja (Atika, T. A.,&amp; Tarigan, U., 2014: 22).Grafik Kemampuan Berpikir Kritis
Gambar 1 adalah grafik yang menunjukkan perbandingan persentase ketrampilan berpikir kritis siswa pada kondisi awal dan kondisi akhir yang diukur melalui kuesioner.



Gambar 1. Persentase Jumlah Siswa yang memiliki ketrampilan berpikir Kritis

Kondisi awal pada indikator 1 didapatkan persentase sebanyak 52, 78% serta kondisi akhir siklus II didapatkan persentase 80, 56%. Berikutnya kondisi awal pada indikator 2  didapatkan persentase sebesar 44, 44% serta kondisi akhir siklus II didapatkan persentase 71, 25%. Kondisi awal pada indikator 3 didapatkan persentase sebesar 41, 67% serta kondisi akhir siklus II didapatkan persentase sebesar 83, 33%. Kondisi awal pada indikator 4 didapatkan persentase sebesar 47, 22% serta kondisi akhir siklus II didapatkan persentase sebesar 80, 56%. Kondisi awal pada indikator 5 didapatkan persentase sebesar 41, 67% serta kondisi akhir siklus II didapatkan persentase sebesar 80, 56%. Kondisi awal pada indikator 6 didapatkan persentase sebesar 44, 44% serta kondisi akhir siklus II didapatkan persentase sebesar 83, 33%. Kondisi awal pada indikator secara totalitas didapatkan persentase sebesar 33, 33% serta kondisi akhir siklus II didapatkan persentase sebesar 83, 33%.
Hasil pengamatan yang dicoba mendapatkan penguatan pada hasil kuesioner ketrampilan berpikir kritis disajikan pada gambar 2  bawah ini



Siklus I pada kondisi awal didapatkan skor 90 sebaliknya siklus II didapatkan skor 111. Siklus I pada indikator kedua didapatkan skor 100 sebaliknya siklus II didapatkan skor 119. Siklus I pada indikator ketiga didapatkan skor 92 sebaliknya siklus II didapatkan skor 111. Siklus I pada indikator keempat didapatkan skor 90 sebaliknya siklus II didapatkan skor 113. Siklus I pada penandaindikator kelima didapatkan skor 
101 sebaliknya siklus II didapatkan skor 121. Siklus I pada indikator keenam didapatkan skor 97 sebaliknya siklus II didapatkan skor 118. indikator secara keseluruhan pada siklus I didapatkan skor 95 sebaliknya siklus II didapatkan skor 115, 5.

2. Hasil Belajar

Dari tabel 3, kondisi awal hasil belajar ditunjukkan dari nilai siswa kelas IV tahun ajaran 2015/ 2016 serta 2016/ 2017 masih rendah serta dibawah KKM yang yaitu 70. Nilai rata- rata siswa pada tahun ajaran 2015/ 2016 ialah 61, 57 serta pada tahun ajaran 2016/ 2017 nilai rata- rata siswa 62, 12. Setelah itu pada penilaian siklus I, dari jumlah totalitas siswa sebanyak 36 siswa, nilai rata- rata yang diperoleh siswa sebanyak 69. Terdapat 25 siswa dari 36 siswa( 69, 44%) yang mendapatkan nilai di atas KKM serta 11 siswa dari 36 siswa( 30, 56%) yang memperoleh nilai dibawah KKM. Pada penilaian siklus II, dari jumlah siswa sebanyak 36 siswa, nilai rata- rata yang didapatkan siswa sebesar 80. Terdapat 32 siswa dari 36 siswa( 88, 89%) yang memperoleh nilai di atas KKM serta 4 siswa dan 4 siswa dari 36 siswa( 11, 11%) yang memperoleh nilai dibawah KKM. Hasil belajar tersebut sejalan dengan penafsiran hasil belajar bagi Slameto ( 2008: 7) ialah hasil belajar ialah merupakan suatu yang didapatkan dari usaha yang dilaksanakan dalam proses aktivitas pendidikan yang bisa diukur memakai uji tes guna melihat pertumbuhan serta kemajuan siswa.











	
Indikator
	Pra Siklus
	
Siklus I
	
Siklus II

	
	Nilai Tahun Ajaran 2015/2016
	Nilai Tahun Ajaran 2016/2017
	
	

	Jumlah Siswa
	38 siswa
	26 siswa
	36 siswa
	36 siswa

	Jumlah Nilai
	2340
	1615
	2485
	2869

	Rata-rata
	61,57
	62,12
	69
	80

	Nilai Tertinggi
	85
	80
	91
	99

	Nilai Terendah
	35
	35
	40
	54

	Persentase Siswa
Tuntas
	47,37%
	42,31%
	69,44%
	88,89%

	Persentase Siswa
Tidak Tuntas
	52,63%
	57,69%
	30,56%
	11,11%

	Rata-rata nilai T.A. 2015/2016 dan
2016/2017
	
61,85
	

	Persentase Ketuntasan
T.A.2015/2016 dan 2016/2017
	
44,84%
	





Dari tabel 3, kondisi awal hasil belajar ditunjukkan dari nilai siswa kelas 4 tahun ajaran 2015/2016 dan 2016/2017 masih rendah dan dibawah KKM yang ditetapkan yaitu 70. Nilai rata-rata siswa pada tahun ajaran 2015/2016 yaitu 61,57 dan pada tahun ajaran 2016/2017 nilai rata-rata siswa 62,12. Kemudian pada evaluasi siklus I, dari jumlah keseluruhan siswa sebanyak 36 siswa, nilai rata-rata yang diperoleh siswa sebesar 69. Ada 25 siswa dari 36 siswa (69,44%) yang memperoleh nilai di atas KKM dan 11 siswa dari 36 siswa (30,56%) yang mendapatkan nilai dibawah KKM. Dan pada evaluasi siklus II, dari jumlah siswa sebanyak 36 siswa, nilai rata-rata yang didapatkan siswa sebesar 80. Ada 32 siswa dari 36 siswa (88,89%) yang mendapatkan nilai di atas KKM dan 4 siswa dari 36 siswa (11,11%) yang mendapatkan nilai dibawah KKM. Hasil belajar tersebut sejalan dengan pengertian hasil belajar menurut Slameto (2008:7) yaitu hasil belajar merupakan sesuatu yang didapatkan dari usaha yang telah dilakukan dalam proses kegiatan pembelajaran yang dapat diukur menggunakan tes guna melihat perkembangan dan kemajuan siswa.






Grafik Hasil Belajar


Gambar 3. Rata-rata Hasil Belajar Siswa
 
Kondisi awal hasil belajar didapatkan rata- rata sebesar 61, 85 yang didapatkan dari rata- rata hasil belajar 2 tahun terakhir. Sasaran rata- rata penilaian siklus I yaitu 65 sebaliknya capaian rata- rata hasil belajar pada penilaian siklus I yaitu 69. Sasaran rata- rata penilaian siklus II yaitu 75 serta capaian rata- rata hasil belajar pada penilaian siklus II merupakan 80.

Pembahasan
Penelitian ini memakai model pembelajaran Problem Based Learning pada pertemuan 1 serta 2 di tiap siklusnya. peneliti mengacu pada RPP dengan komponen model pendidikan Problem based learning. Pada pertemuan 1dan 2 menggunakan langkah- langkah model pendidikan Problem Based Learning ialah orientasi siswa pada masalah, mengorganisasi siswa dalam belajar, membimbing pengalaman individual ataupun kelompok, meningkatkan serta menyajikan hasil karya, serta menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan permasalahan. 
Peningkatan kemampuan berpikir
kritis diperoleh dari hasil kuesioner yang
diisi oleh siswa pada kondisi awak dan
kondisi akhir serta diperkuat dengan
pengamatan langsung oleh peneliti. Pada
indikator pertama terjadi peningkatan
dari 62,05 (tidak kritis) menjadi 72,35
(cukup kritis). Indikator kedua terjadi
peningkatan dari 60,15 (tidak kritis)
menjadi 71,25 (cukup kritis). Selanjutnya
pada indikator ketiga juga mengalami
peningkatan dari 59,6 (tidak kritis)
menjadi 74,15 (cukup kritis). Indikator
keempat juga terjadi peningkatan dari
61,06 (tidak kritis) menjadi 78,13 (cukup
kritis). Pada indikator kelima juga terlihat
ada peningkatan dari 60,2 (tidak kritis)
menjadi 74,2 (cukup kritis). Indikator
keenam juga masih terjadi peningkatan
dari 62 (tidak kritis) menjadi 76,67
(cukup kritis). Secara keseluruhan
terdapat nilai dari kondisi awal sebesar
60,82 (tidak kritis) meningkat menjadi
74,21 (cukup kritis) dan terjadi
peningkatan sebanyak 13,39.
Selain dilihat dari nilai,
peningkatan kemampuan berpikir kritis
juga dapat dilihat dari persentase jumlah
siswa yang kritis. Indikator pertama
terjadi peningkatan dari 52,78% (sangat
tidak kritis) menjadi 80,56% (kritis).
Indikator kedua terjadi peningkatan dari
44,44% (sangat tidak kritis) menjadi 75%
(cukup kritis). Indikator ketiga juga
terjadi peningkatan dari 41,67% (sangat
tidak kritis) menjadi 83,33% (kritis).
Indikator keempat terjadi peningkatan
dari 47,22% (sangat tidak kritis) menjadi
80,56% (kritis). Indikator kelima juga
masih terjadi peningkatan dari 41,67% (sangat tidak kritis) menjadi 80,56%
(kritis). Indikator keenam juga terjadi
peningkatan dari 44,44% (sangat tidak
kritis) menjadi 83,33% (kritis).
Sedangkan secara keseluruhan
peningkatan persentase kondisi awal
sebesar 33,33% (sangat tidak kritis)
menjadi 83,33% (kritis) pada kondisi
akhir dengan target 70% atau meningkat
sebesar 50%
Pengamatan dilakukan di pertemuan 1 serta 2 pada tiap siklus. Indikator 1 terjadi kenaikan dari 90 (tidak kritis) menjadi 111(cukup kritis). Indikator 2 terjadi  kenaikan dari 100 (cukup kritis) menjadi 119 (kritis).  Indikator 3 terjadi  kenaikan dari 92 (tidak kritis) menjadi 111(cukup kritis).  Indikator 4 terjadi  kenaikan dari 90 (tidak kritis) menjadi 113 (cukup kritis).  Indikator 5 terjadi kenaikan dari siklus I ialah 101 (cukup kritis) ke siklus II ialah 121( kritis).  Indikator 6 terjadi  kenaikan dari siklus 1 ialah 97 (cukup kritis) ke siklus 2 ialah 118( kritis). Sebaliknya indikator secara keseluruhaan terjalin kenaikan sebesar 20, 5 dari siklus I ialah 95 (cukup kritis) ke siklus II ialah 115, 5( kritis).
Hasil belajar siswa yang diperoleh dari tiap penilaian didapatkan rata- rata yaitu pada kondisi awal dengan rata- rata 61, 85 jadi 69 di siklus I, setelah itu bertambah dari siklus I ialah 69 menjadi 80 di siklus II. Tidak hanya rata- rata kelas, kenaikan dilihat dari persentase pemerolehan KKM serta sudah menggapai sasaran yang ditetapkan. Hal itu bisa dilihat dari persentase ketuntasan pada kondisi awal ialah 44, 84% bertambah menjadi 69, 44% di siklus I. Persentase ketuntasan pada siklus II ialah 88, 89% yang artinya terdapat peningkatan dari siklus I sebanyak 19, 45%.
Penelitian ini menguatkan penelitian terdahulu ysitu penelitian dari Agustin, V. N.( 2013: 36- 44) bahwa melalui Model Pembelajaran PBL, hasil belajar matematika meningkat dari nilai rata- rata pada siklus I yaitu 68, 14 serta persentase tuntas belajar klasikal 70, 59%. Pada siklus II, nilai rata- rata yang diperoleh bertambah menjadi 84, 31 serta persentase tuntas belajar klasikal menjadi 92, 16%. Tidak hanya itu, penelitian ini pula menguatkan penelitian dari Vitasari, R.( 2013: 1- 8) dimana dengan hasil belajar matematika siswa bertambah dengan menerapkan model pembelajaran Problem based learning.
Dalam penelitian ini, proses pembelajaran pada siklus I serta II telah menerapkan langkah- langkah model pembelajaran Problem Based Learning. Langkah- langkah model pembelajaran Problem Based Learning yang digunakan ialah orientasi siswa pada permasalahan, mengorganisasi siswa untuk belajar, membimbing pengalaman individual ataupun kelompok, meningkatkan serta menyajikan hasil karya, serta menganalisis serta mengevaluasi proses pemecahan permasalahan( Rusman, 2017: 347). Hasil penelitian ini sejalan dengan ketrampilan berpikir kritis ialah keahlian seorang dalam memunculkan informasi serta pemecahan dari sesuatu permasalahan yang sedang dialami dengan metode bertanya kepada dirinya sendiri( Christina, L. V.,&amp; Kristin, F., 2016: 222), dimana sesudah pebelitian ini dilakukn, siswa dapat memunculkan informasi dan melaksanakan pemecahan sesuatu permasalahan.
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil belajar ialah beberapa pengalaman yang diperoleh siswa yang mencakup ranah kognitif, afektif, serta psikomotorik. Belajar ialah kemampuan siswa terhadap kebiasaan, anggapan, kesenangan, minat- bakat, penyesuaian sosial, jenis- jenis keahlian, cita- cita, kemauan, serta harapan, bukan cuma hanya kemampuan terhadap konsep teori mata pelajaran( Rusman, 2017: 129). sesudah penelitian ini dilakukan, kenaikan hasil belajar siswa tidak cuma sebatas pada aspek pengetahuan saja, tetapi pula dalam perilaku serta ketrampilan mereka menjadi bertambah lebih baik.
Keunggulan penelitian ini dibanding dengan penelitian terdahulu ialah riset ini mengukur ketrampilam berpikir kritis sekalian hasil belajar siswa melalui model pembelajaran Problem Based Learning dalam mata pelajaran matematika pada kurikulum 2013 di Sekolah Dasar. Setelah itu dalam mengukur ketrampilanberpikir kritis siswa, peneliti memakai kuesioner yang diperkuat dengan pengamatan yang dilakukan oleh guru. Tidak hanya itu, hasil belajar diukur memakai soal tes berupa penjelasan agar hasil yang didapatkan lebih akurat. Wawancara dengan guru juga dilakukan untuk mendukung hasil yang diperoleh dari kenaikan ketrampilan berpikir kritis serta hasil belajar siswa melalui model pembelajaran Problem Based Learning.

KESIMPULAN
Bersumber pada hasil penelitian serta kesimpulan sebagai berikut: kenaikan ketrampilan berpikir kritis matematis serta hasil belajar menggunakan model pembelajaran problem based learning siswa kelas IV SD Negeri 1 Logede. Perihal tersebut dibuktikan dengan keahlian berpikir kritis yang hadapi kenaikan dari nilai keadaan dini keahlian berpikir kritis siswa sebesar 60, 82(tidak kritis) bertambah jadi 74, 21( cukup kritis) pada kondisi akhir. Persentase jumlah siswa yang berpikir kritis pada kondisi awal ialah 33, 33% setelah itu bertambah pada kondisi akhir menjadi 83, 33%. Tidak hanya itu, hasil belajar siswa terjadi kenaikan dari dondisi awal dengan rata- rata ialah 61, 85 dengan persentase ketuntasan 44, 84%. Setelah penelitian pada siklus I diperoleh nilai rata- rata pada siklus I yaitu 69 dengan persentase ketuntasan siswa yaitu 69, 44%. Sselanjutnya pada siklus II rata- rata bertambah menjadi 80 dengan persentase ketuntasan siswa mencapai 88, 89%. 
Saran
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, beberapa saran yang dapat peneliti sampaikan adalah:
1. Bagi Siswa
a. Dapat meningkatkan lagi kemampuan berpikir kritis serta hasil belajar yang telah dilaksanakan melalui penelitian ini.
b. Lebih meningkatkan kerjasama dan kekompakan antar siswa.
2. Bagi Guru
a. Perlunya bimbingan kepada siswa ketika siswa mengisi lembar kuesioner supaya  tingkat keakuratan jawaban	siswa	dapat dipertanggungjawabkan.
3. Pemberian motivasi kepada siswa harus ditingkatkan agar minat siswa dalam mengikuti pembelajaran meningkat sehingga semua komponen yang terdapat dalam pembelajaran Problem Based Learning dapat dilaksanakan dengan baik
4. Bagi Kepala Sekolah
Disarankan kepada kepala sekolah lebih memberikan masukan serta dukungan kepada guru dalam hal meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan hasil belajar siswa dalam kegiatan pembelajaran
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