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Abstrak 
Permasalahan dalam penelitian ini diangkat karena hasil wawancara terhadap guru matematika di SMPN 

18 Kota Jambi mengindikasikan bahwa kemampuan representasi matematis siswa Kelas VIII tergolong 

rendah serta tidak sedikit dari mereka yang pasif dalam belajar. Oleh karena itu, penelitian ini 

menitikberatkan pada penerapan pembelajaran berdiferensiasi berdasarkan gaya belajar menggunakan 

model PjBL terhadap peningkatan representasi matematis siswa. Penelitian eksperimen ini menggunakan 

metode True Experimental Design dengan tipe Pretest-Posttest Control Group Design. Berdasarkan hasil 

pengambilan sampel acak, diperoleh kelas VIII F sebagai kelompok eksperimen dan kelas VIII G sebagai 

kelompok kontrol dengan jumlah 28 siswa pada setiap kelasnya. Penelitian dilakukan pada materi 

SPLDV di semester ganjil tahun ajaran 2023/2024. Dalam memperoleh informasi digunakan instrumen 

berupa angket, lembar observasi dan tes. Temuan penelitian menunjukkan bahwa penerapan pembelajaran 

berdiferensiasi berdasarkan gaya belajar dengan Project Based Learning efektif dalam meningkatkan 

kemampuan representasi matematis siswa. Peningkatan tertinggi diperoleh oleh siswa dengan gaya 

belajar kinestetik, yang mencapai kriteria tinggi dengan skor peningkatan sebesar 0,743. 

 

Kata kunci: Gaya belajar; pembelajaran berdiferensiasi; Project Based Learning; representasi matematis; 

SPLDV. 

 

Abstract 
The problem in this study was raised because the results of interviews with mathematics teachers at 

SMPN 18 Jambi City indicated that the mathematical representation skills of Class VIII students were 

low and many of them were passive in learning. Therefore, this study focuses on the application of 

differentiated learning based on learning styles using the PjBL model to improve students' mathematical 

representations. This experimental research uses the True Experimental Design method with the Pretest-

Posttest Control Group Design type. Based on the results of random sampling, class VIII F was obtained 

as the experimental group and class VIII G as the control group with a total of 28 students in each class. 

The research was conducted on SPLDV material in the odd semester of the 2023/2024 school year. In 

obtaining information, instruments such as questionnaires, observation sheets and tests were used. The 

research findings show that the application of differentiated learning based on learning styles with 

Project Based Learning is effective in improving students' mathematical representation skills. The highest 

improvement was obtained by students with kinesthetic learning style, which reached high criteria with 

an improvement score of 0.743. 

 

Keywords: Learning styles; differentiated learning; Project Based Learning; mathematical 

representation; SPLDV. 
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PENDAHULUAN  

Esensi pendidikan sangat melekat 

terhadap pola pikir manusia untuk 

kehidupan menuju peningkatan kualitas 

diri (Johnes et al., 2017). Andayani & 

Amir (2019) beranggapan bahwa 

pembelajaran yang memenuhi 

kebutuhan siswa memudahkan mereka 

mengembangkan potensinya. Karena 

kebutuhan belajar siswa beragam 

(Karatza, 2019; Siburian et al., 2019), 

maka Herwina (2021) merekomen-

dasikan pembelajaran berdiferensiasi 

untuk menyesuaikan proses belajar di 

kelas, salah satunya berdasarkan cara 

atau gaya belajar siswa (Himmah & 

Nugraheni, 2023). 

Setiap siswa memiliki cara unik 

dalam memahami informasi, yang 

dipengaruhi oleh gaya belajarnya (Indah 

et al., 2024). Natonis et al. (2022) 

mengelompokkan gaya belajar atas 3 

kategori, yaitu visual, auditori, dan 

kinestetik. Gaya belajar mampu 

mendorong siswa memahami berbagai 

mata pelajaran, termasuk matematika 

(Muchsinan et al., 2024). 

Matematika perlu dipelajari siswa 

di setiap tingkat pendidikan, 

matematika dapat menjawab berbagai 

permasalahan di kehidupan sehari-hari  

(Acharya, 2017). Senada dengan 

Simanjuntak & Listiani (2020) melalui 

matematika seseorang dapat 

mengembangkan keahlian berpikir yang 

cermat, logis, kritis, serta efektif dan 

efisien. Kemampuan representasi 

matematis merupakan dasar 

kemampuan yang ditetapkan NCTM 

(Alabdulaziz & Higgins, 2021; Samad 

et al., 2020). 

 Representasi memfasilitasi siswa 

dalam memecahkan masalah dengan 

melakukan interpretasi ide matematis ke 

suatu bentuk khusus (Ilma & Turmudi, 

2021). Hanifah et al. (2021); Hartono et 

al. (2019) menyebutkan bahwa dalam 

belajar matematika siswa dituntut agar 

mampu menyatakan gagasan mereka 

menjadi beragam cara seperti huruf, 

simbol, tabel, kata-kata dan lainnya.  

 Namun demikian, berdasarkan 

informasi dari guru matematika SMPN 

18 Kota Jambi bahwa siswa kelas VIII 

mempunyai kemampuan representasi 

matematis yang tergolong rendah serta 

masih didominasi oleh siswa yang 

kurang aktif dan kurang kreatif dalam 

belajar.  

Untuk mengatasi masalah 

representasi matematis siswa, Noptario 

& Prastowo (2022) menyarankan agar 

guru lebih selektif dan kreatif dalam 

pembelajaran. Nurfitriyanti (2016) 

berpendapat bahwa sudah semestinya 

guru mengimplementasikan model yang 

menempatkan siswa sebagai sentral 

belajar, seperti pembelajaran berbasis 

proyek. Darmuki et al. (2023); Miller et 

al. (2021) menyebutkan bahwa melalui 

Project Based Learning (PjBL), siswa 

dapat belajar dengan merekonstruksi 

pengetahuan mereka terhadap suatu 

usaha berupa proyek tertentu.   

Solusi untuk mengembangkan 

representasi matematis siswa dengan 

cara atau gaya belajar yang beragam 

dapat dilakukan melalui pembelajaran 

berdiferensiasi berdasarkan gaya belajar 

dengan model PjBL. Untuk itu, fokus 

utama penelitian ini yaitu apakah 

terdapat peningkatan kemampuan 

representasi matematis menggunakan 

pembelajaran berdiferensiasi berdasar-

kan gaya belajar dengan model PjBL.  

 

METODE PENELITIAN  

Penelitian eksperimen ini 

memanfaatkan metode True 

Experimental Design dengan tipe 

Pretest-Posttest Control Group Design 

yang mencakup dua kelas, di antaranya 

kelas eksperimen yang diterapkan 

pembelajaran berdiferensiasi dari gaya 
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belajar dengan model PjBL sedangkan 

kelas kontrol diterapkan pembelajaran 

konvensional. Desain tersebut tertuang 

pada Tabel 1 seperti yang diungkapkan 

Jewell (2022).   

 

Tabel 1. Pretest-posttest control group 

design 

Kelas  Pretest  Postest 

Eksperimen = O1 X O3 

Kontrol = O2  O4 

 

Pengambilan sampel dengan 

cluster random sampling di mana dua 

kelas dipilih secara sembarang tanpa 

diukur strata yang ada, maka didapatlah 

dua kelas yakni kelas VIII F dan VIII G 

secara terturut sebagai kelas eksperimen 

dan kontrol yang masing-masing kelas 

terdiri atas 28 sampel. Adapun lembar 

observasi, angket dan tes sebagai 

instrumen pada penelitian eksperimen 

ini. Sebagai alat untuk mendapatkan 

informasi mengenai pelaksanaan 

pembelajaran digunakanlah lembar 

observasi, untuk mengetahui gaya 

belajar siswa menggunakan angket yang 

terdiri dari 40 pertanyaan, sedangkan 

kemampuan representasi matematis 

awal dan akhir siswa diketahui melalui 

pretest dan posttest yang masing-

masing berjumlah 3 soal uraian dengan 

materi SPLDV. Semua instrumen yang 

dimanfaatkan divalidasi oleh ahli untuk 

diperiksa keabsahannya agar kualitas 

instrumen tetap terjaga.     

Data yang diperoleh dilakukan uji 

normalitas dengan Kolmogorov-

Smirnov, kemudian uji Levene untuk 

melihat homogenitas data serta melalui 

Independent Sample T Test sebagai uji-

t. Pengujian data dilakukan melalui 

software SPSS. Adapun cara untuk 

melihat peningkatan kemampuan 

representasi matematis siswa melalui 

perhitungan N-Gain. 

Selanjutnya, pedoman dalam 

memberikan skor angket gaya belajar 

berpatokan pada skala Likert seperti 

pendapat Nursyaidah & Sari (2021) 

pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Penskoran angket gaya belajar  

Jawaban 
Skor 

+ - 

Sangat setuju 4 1 

Setuju 3 2 

Tidak setuju 2 3 

Sangat tidak setuju 1 4 
 

Sementara itu, dalam memberikan 

skor lembar observasi aktivitas 

pembelajaran mengacu pada Tabel 3.  
 

Tabel 3. Penskoran lembar observasi 

aktivitas pembelajaran 

Skor Keterangan 

1 
Tidak ada indikator belajar 

yang dilaksanakan 

2 
Indikator belajar yang 

dilaksanakan cukup baik 

3 
Indikator belajar yang 

dilaksanakan dengan baik 

4 
Indikator belajar yang 

dilaksanakan sangat baik 
 

Persentase dari lembar observasi 

menggunakan rumus (1). 

 

𝐴 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑡𝑒𝑟𝑙𝑎𝑘𝑠𝑎𝑛𝑎

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑖𝑑𝑒𝑎𝑙
× 100% …(1) 

 

Dalam memberikan kategori dari 

persentase lembar observasi yang 

diperoleh dikategorikan seperti 

pendapat Indriyani et al. (2020) pada 

Tabel 4. 

 

Tabel 4. Kategori persentase lembar 

observasi 

Persentase Kategori 

75% ≤ A ≤ 100% Sangat baik 

50% ≤ A < 75% Baik 

25% ≤ A < 50% Cukup baik 

0% ≤ A < 25% Kurang baik 
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Selanjutnya, perhitungan hasil tes 

mengacu pada rumus (2). 

 

𝑇 =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑏𝑒𝑛𝑎𝑟

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑖𝑑𝑒𝑎𝑙
× 100%  …(2)   

 

Kemudian, pengkategorian skor 

tes berdasarkan modifikasi dari 

pendapat Kusmaryono & Dwijanto 

(2016) pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Kategori skor tes representasi 

matematis 

Skor (%) Kategori 

90 ≤ T ≤ 100 Sangat Baik 

75 ≤ T < 90 Baik 

55 ≤ T < 75 Cukup baik 

40 ≤ T < 55 Rendah 

0 ≤ T < 40 Sangat rendah 
 

Rumus (3) yang diperkenalkan 

Hake untuk menentukan peningkatan 

representasi matematis siswa 

(Kurniawan & Hidayah, 2021). 

 

𝑛 =
𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡−𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡

𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑚𝑎𝑘𝑠−𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
  …(3) 

 

Patokan dalam menentukan 

kriteria N-Gain seperti dalam Tabel 6. 

 

Tabel 6. Kriteria nilai N-Gain 

Nilai Kriteria 

Tinggi n ≥ 0,7 

Sedang 0,3 ≤ n < 0,7 

Kurang n < 0,3 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Tabel 7. memaparkan hasil 

perhitungan angket gaya belajar. 

Namun, untuk kelas kontrol angket ini 

digunakan hanya untuk mengetahui 

kategori gaya belajar siswa.  

 

Tabel 7. Data hasil angket gaya belajar 

Kelas 
Gaya 

V A K 

Eksperimen 11 5 12 

Kontrol 9 8 11 

 

Merujuk pada Tabel 7, dari 28 

siswa pada kelas eksperimen 11 di 

antaranya memiliki kategori visual, 5 

siswa kategori auditori serta 12 siswa 

dengan kategori kinestetik. Jika ditinjau 

dari hasil angket kelas kontrol, untuk 

kategori siswa visual, auditori, dan 

kinestetik masing-masing sebanyak 9, 8 

dan 11 siswa.    

Beralih pada perhitungan lembar 

observasi di kelas eksperimen dan kelas 

kontrol yang disajikan dalam Tabel 8.  

 

Tabel 8. Rata-rata hasil lembar 

observasi siswa 

Pert 
Eksperimen 

Kontrol 
V A K 

1 93,26 93 93,52 93 

2 94,45 95 94,74 87 

3 96,15 96,07 95,93 87 

4 91,02 90,23 91,09 87 

5 90,42 90,48 90,51 86 

Jml 93,06 92,96 93,16 88 

Ket. Sangat Baik 

 

Mengacu pada Tabel 8, lembar 

observasi kelas eksperimen pada siswa 

visual dari 5 pertemuan memperoleh 

rata-rata sebesar 93,06, untuk siswa 

auditori memiliki rata-rata 

keterlaksanaan aktivitas yakni 92,96, 

sedangkan pada siswa kinestetik nilai 

rata-rata keterlaksanaan aktivitas 

sebesar 93,16 selama 5 kali pertemuan. 

Ketiga gaya belajar tersebut memiliki 

kriteria keterlaksanaan aktivitas belajar 

sangat baik. Untuk keterlaksanaan 

aktivitas siswa kelas kontrol selama 5 

kali pertemuan diperoleh rata-rata 

sebesar 88 dengan kriteria sangat baik.      

Adapun deskripsi data dari 

pretest, posttest dan N-Gain merujuk 

pada tabel 9 yang menyatakan bahwa 

siswa visual, auditori, dan kinestetik di 

kelas eksperimen mendapatkan nilai 

rata-rata pretest secara terurut sebesar 

28,03, 30 dan 36,81. Sedangkan rata-
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rata pretest kelas kontrol pada siswa 

visual, auditori, dan kinestetik secara 

terurut yakni 31,48, 32,21 dan 38,64. 

Dari perhitungan tersebut, tampak 

bahwa kelas kontrol unggul dalam 

pretest di setiap gaya belajarnya. 

Perolehan rata-rata nilai posttest 

pada kelas eksperimen sebesar 75, 

76,67 dan 81,95 untuk masing-masing 

siswa visual, auditori, dan kinestetik. 

Namun di kelas kontrol memperoleh 

rata-rata posttest sebesar 61,11, 64,58 

dan 70,45 secara terurut untuk siswa 

visual, auditori, dan kinestetik. 

Terindikasi bahwa kelas eksperimen 

memiliki rata-rata posttest yang lebih 

unggul daripada kelas kontrol pada  

setiap gaya belajar. 

Sementara itu, bilamana 

dilakukan perhitungan rata-rata N-Gain 

maka untuk siswa visual, auditori, dan 

kinestetik kelas eksperimen secara 

terurut sebesar 0,661, 0,707 dan 0,743 

dengan kriteria peningkatan sedang 

untuk kelompok visual dan kriteria 

tinggi untuk kelompok auditori dan 

kinestetik. Sedangkan di kelas kontrol 

untuk siswa visual, auditori, dan 

kinestetik memperoleh nilai 0,485, 

0,5228 dan 0,5233 dengan kriteria 

sedang untuk masing-masing gaya 

belajar.  Dapat disimpulkan bahwa kelas 

eksperimen pada setiap kategori gaya 

belajar memiliki peningkatan 

representasi matematis yang lebih 

unggul. 
 

Tabel 9. Data hasil pretest, posttest dan 

N-Gain 
Data Kelas V A K 

𝑋̅ 

Pretest 

Ekspe-

rimen 

28,03 30 36,81 

Kontrol 31,48 32,21 38,64 

𝑋̅ 

Posttest 

Ekspe-

rimen 

75 76,67 81,95 

Kontrol 61,11 64,58 70,45 

𝑋̅ N-

Gain 

Ekspe-

rimen 

0,661 0,707 0,743 

Kontrol 0,485 0,522 0,523 

Untuk melakukan uji-t maka 

terlebih dahulu dipenuhi asumsi uji 

prasyarat yakni uji normalitas dan 

homogenitas. Kriteria hasil uji 

normalitas dari masing-masing gaya 

belajar dikatakan berdistribusi normal 

jika Sig. > 0,05. 

 

Tabel 10. Data uji normalitas pretest, 

posttest dan N-Gain 

Kelas Data 
Signifikansi 

V A K 

Ekspe-

rimen 

Pretest 0,2 0,2 0,16 

Posttest 0,166 0,2 0,064 

N-Gain 0,2 0,2 0,2 

Kontrol 

Pretest 0,147 0,2 0,2 

Posttest 0,126 0,123 0,119 

N-Gain 0,092 0,2 0,2 

 

Hasil uji normalitas disajikan 

pada Tabel 10, untuk hasil pengujian 

pretest kelas eksperimen terhadap siswa 

visual, auditori, dan kinestetik secara 

terurut memperoleh nilai signifikansi 

0,158, 0,198 dan 0,208. Sedangkan 

siswa visual, auditori, dan kinestetik di 

kelas kontrol mendapat nilai 

signifikansi secara terurut sebesar 

0,239, 0,193 dan 0,205. Kemudian, 

hasil uji normalitas posttest siswa 

visual, auditori, dan kinestetik di kelas 

eksperimen masing-masing memperoleh 

signifikansi 0,215, 0,263 dan 0,236, 

sedangkan pada kelas kontrol terhadap 

siswa visual, auditori, dan kinestetik 

dengan nilai signifikansi 0,245, 0,303 

dan 0,227. Hal serupa terjadi pada uji 

normalitas N-Gain yang mana untuk 

masing-masing gaya belajar pada kelas 

eksperimen memperoleh signifikansi 

0,174, 0,285 dan 0,186, pada kelas 

kontrol dengan perolehan signifikansi 

sebesar 0,256, 0,227 dan 0,187. Tampak 

bahwa keseluruhan data memperoleh 

Sig. > 0,05, sehingga data tersebut 

berdistribusi normal. 
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Tabel 11. Data uji homogenitas pretest, 

posttest dan N-Gain 

Data 
Signifikansi 

Visual Auditori Kinestetik 

Pretest 0,453 0,976 0,92 

Posttest 0,054 0,246 0,957 

N-Gain 0,053 0,577 0,863 

 

Merujuk pada Tabel 11 dengan 

keputusan pengujian data memiliki 

variansi sama apabila Sig. > 0,05,  dari 

hasil uji homogenitas data pretest 

terhadap siswa visual, auditori, dan 

kinestetik secara terurut dengan 

signifikansi 0,453, 0,976 dan 0.92. 

Bilamana data posttest dilakukan uji 

homogenitas maka diperoleh 

signifikansi untuk siswa visual, auditori, 

dan kinestetik sebesar 0,054, 0,246 dan 

0,957. Sedangkan pada hasil uji 

homogenitas terhadap N-Gain diperoleh 

signifikansi 0,053, 0,577 dan 0,863 

untuk masing-masing gaya belajar. 

Artinya bahwa Sig. > 0,05 sehingga 

data tersebut memiliki variansi sama.        

Dari penjabaran di atas sudah 

terlihat bahwa keseluruhan data bersifat 

normal dan homogen, ini berarti data 

tersebut dapat dilanjutkan dengan uji-t. 

Tabel 12 menyajikan hasil uji 

independent sample t-test dengan 

kriteria keputusan apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 artinya H0 diterima dan H1 

ditolak, hal ini berlaku sebaliknya. 

 

Tabel 12. Data uji-t pretest, posttest dan 

N-Gain 

Data 
𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 

Visual Auditori Kinestetik 

Pretest 0,504 0,194 0,384 

Posttest 1,781 1,006 1,732 

N-Gain 1,948 1,701 2,471 

 

Terlebih dahulu akan dibahas 

hasil uji-t data pretest yang ada pada 

Tabel 12. Pengujian hipotesis dilakukan 

berdasarkan hipotesis uji dua pihak, 

maka diperoleh 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 untuk siswa 

dengan gaya belajar visual, auditori, dan 

kinestetik secara berurutan sebesar 

2,101, 2,201, 2,079. Untuk analisis 

hipotesis pretest terhadap siswa visual, 

auditori, dan kinestetik masing-masing 

memperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 0,504, 0,194 dan 

0,384, yang mana 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 

didapat keputusan bahwa siswa pada 

setiap gaya belajar dari kedua kelas 

sampel memiliki kemampuan 

representasi awal yang sama baik.  

Kemudian, pengujian hipotesis 

data posttest dilakukan berdasarkan 

hipotesis uji pihak kanan, maka 

diperoleh 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 untuk siswa dengan 

gaya belajar visual, auditori, dan 

kinestetik secara berurutan sebesar 

1,734, 1,795, 1,720. Hasil uji hipotesis 

data posttest memperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 

sebesar 1,781, 1,006 dan 1,732 untuk 

masing-masing siswa visual, auditori, 

dan kinestetik. Dari hasil pengujian 

tersebut, siswa auditori mendapatkan 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, ini berarti rata-rata 

posttest kedua kelas sampel ialah sama. 

Sedangkan untuk siswa visual dan 

kinestetik memperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

yang bermakna bahwa rata-rata posttest 

kelas eksperimen lebih besar dari kelas 

kontrol.  

Hal serupa terjadi pada hasil uji-

t N-Gain yang mana memperoleh nilai 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 untuk siswa visual, auditori, dan 

kinestetik secara berurutan sebesar 

1,984, 1,701 dan 2,471. Sedangkan nilai 

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 berdasarkan hipotesis uji pihak 

kanan diperoleh sebesar 1,734, 1,795, 

1,720 untuk masing-masing siswa 

dengan gaya belajar visual, auditori, dan 

kinestetik. Bermakna bahwa siswa 

auditori mendapatkan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

maka rata-rata N-Gain kedua kelas 

sampel ialah sama. Sedangkan untuk 

siswa visual dan kinestetik memperoleh 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 yang bermakna bahwa 

rata-rata N-Gain kelas eksperimen lebih 

besar dari kelas kontrol. 
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Selama dilaksanakan penelitian 

sebanyak 5 kali pertemuan, pelaksanaan 

pembelajaran diamati menggunakan 

lembar observasi. Perolehan analisis 

lembar observasi menunjukkan bahwa 

keterlaksanaan pembelajaran di kedua 

kelas sampel tergolong sangat baik. 

Menurut Indriyani et al. (2020) 

bilamana keterlaksanaan aktivitas siswa 

dengan rentang 75 < K < 100 dapat 

dikategorikan terlaksana sangat baik. 

Untuk itu proses belajar yang 

diterapkan dapat dikatakan efektif.        

Penelitian ini memberikan hasil 

temuan bahwa adanya perbedaan 

peningkatan representasi matematis 

siswa, siswa yang belajar secara 

berdiferensiasi berdasarkan gaya belajar 

dengan model PjBL menunjukkan 

peningkatan yang lebih signifikan 

dibandingkan siswa yang belajar 

menggunakan model konvensional. Hal 

ini tercermin dari hasil analisis pretest, 

posttest dan N-Gain siswa berdasarkan 

gaya belajar. Temuan dari hasil uji-t 

terhadap setiap gaya belajar mengatakan 

bahwa rata-rata nilai pretest kedua kelas 

sampel sama besar yang artinya setiap 

siswa dengan gaya belajarnya memiliki 

kemampuan representasi matematis 

awal yang sama. Namun untuk 

perolehan uji-t pada posttest dan N-

Gain menunjukkan hasil yang berbeda, 

di mana rata-rata nilai posttest dan N-

Gain pada siswa visual dan siswa 

kinestetik di kelas eksperimen lebih 

besar jika dibandingkan siswa dengan 

kategori gaya belajar tersebut di kelas 

kontrol. Sedangkan pada siswa auditori 

baik pada kelas eksperimen maupun 

kontrol memiliki rata-rata posttest dan 

N-Gain yang sama besar. 

Hasil temuan ini selaras dengan 

penelitian Permana et al. (2019) yang 

menyatakan kemampuan matematis 

siswa dalam memecahkan masalah 

berbeda berdasarkan gaya belajar 

mereka, yaitu visual, auditori, dan 

kinestetik. Dari ketiga kategori tersebut, 

siswa kinestetik memperoleh rata-rata 

nilai yang paling tinggi dibandingkan 

dengan dua gaya belajar lainnya. 

Senada dengan Marzuki (2019) yang 

membuktikan bahwa siswa dengan 

kategori gaya belajar kinestetik 

mendapatkan rata-rata kemampuan 

matematis paling tinggi daripada siswa 

visual. Dalam penelitian ini, siswa 

kinestetik unggul dalam peningkatan 

representasi matematis disebabkan 

karakteristik siswa kinestetik selaras 

dengan karakteristik model PjBL. 

Lapase (2021); Nurfitriyanti (2016) 

mempertegas bahwa belajar dengan 

menghasilkan suatu proyek mendorong 

siswa untuk memecahkan masalah 

melalui suatu kegiatan belajar yang 

mengimplementasikan matematika 

secara nyata terhadap proyek tersebut. 

Hasil dari penelitian Wilujeng & 

Sudihartinih (2021) diperoleh bahwa 

siswa visual mampu meningkatkan 

kemampuan matematisnya melalui 

pembelajaran berdiferensiasi yang mana 

peningkatan ini terlihat di setiap 

indikatornya. Selaras dengan penelitian 

Sova et al. (2022) bahwa dalam 

kegiatan belajar proyek, siswa visual 

dapat dengan mudah memahami dan 

memecahkan masalah jika dihadapkan 

terlebih dahulu dengan bukti-bukti 

nyata, karena mereka menitikberatkan 

terhadap fungsi penglihatan. 

Sedangkan mengapa siswa 

auditori memiliki perbedaan 

peningkatan dengan dua kategori gaya 

belajar lainnya. Hal ini telah dilakukan 

wawancara terhadap beberapa siswa 

auditori bahwa materi yang diberikan 

melalui video pembelajaran membuat 

mereka merasa jenuh dan bosan 

sehingga membuat fokus dalam belajar 

menurun. Seperti yang disampaikan 

Rahmi & Samsudi (2020), pentingnya 
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untuk menentukan media ajar yang 

cocok terhadap karakteristik siswa 

sebagai alat bantu dalam belajar.    

 

KESIMPULAN DAN SARAN  

Penelitian yang dilakukan 

dikatakan efektif karena mampu 

menjawab tujuan penelitian. Artinya, 

implementasi pembelajaran 

berdiferensiasi berdasarkan gaya belajar 

menggunakan PjBL dapat secara 

signifikan meningkatkan kemampuan 

representasi matematis. Peningkatan ini 

tercermin dari keberhasilan siswa dalam 

menguasai setiap indikator representasi 

matematis. Apabila dilihat berdasarkan 

gaya belajar, rata-rata peningkatan 

kemampuan representasi matematis 

yang diperoleh untuk masing-masing 

siswa visual, auditori, dan kinestetik 

sebesar 0,661, 0,707 dan 0,743, dengan 

kriteria sedang untuk siswa visual serta 

kriteria tinggi untuk siswa auditori dan 

kinestetik. Dari hasil N-Gain terindikasi 

bahwa siswa kinestetik memiliki 

peningkatan yang paling tinggi 

dibanding siswa visual dan auditori.  

Untuk peneliti selanjutnya 

sebaiknya dapat menentukan media 

yang cocok dengan karakteristik siswa 

auditori. Dengan demikian, diharapkan 

siswa auditori mampu unggul dalam 

meningkatkan representasi matematis 

yang dimilikinya.  
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