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Abstrak 
Kemampuan komunikasi matematis merupakan kemampuan siswa dalam menyampaikan informasi, gagasan, 
mengungkapkan gagasan matematis melalui gambar/grafik, tabel, persamaan, atau bahasa sendiri. Dengan 

demikian, kemampuan komunikasi matematis berkaitan erat dengan kemampuan pemecahan masalah. Salah 

satu faktor yang mempengaruhi pemecahan masalah ialah kemampuan siswa menghadapi masalah, sehingga 
perlu dianalisis juga pengaruhnya dalam kemampuan komunikasi matematis. Sikap atau tanggapan seseorang 

dalam menghadapi suatu masalah dikenal dengan Adversity Quotient.   Adversity Quotient dibagi ke dalam tiga 
kategori, yaitu Climber, Camper, dan Quitter. Penelitian yang telah dilakukan adalah untuk mendeskripsikan 

kemampuan komunikasi matematis siswa Climber, namun masih belum dilakukan untuk siswa Camper dan 

Quitter. Sehingga, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbedaan kemampuan komunikasi matematis 
siswa Camper dan Quitter. Metode yang digunakan adalah kualitatif dengan menganalisis hasil jawaban 

tertulis siswa dan selanjutnya dilakukan wawancara untuk melengkapi hasil. Analisis data yang digunakan 

adalah metode Miles and Huberman yang meliputi reduksi data, analisis data, dan penarikan kesimpulan. 
Sedangkan keabsahan diuji dengan melakukan triangulasi waktu. Adapun hasil yang diperoleh adalah siswa 

Camper memiliki kemampuan komunikasi matematis yang lebih baik dibandingkan dengan siswa Quitter, 
karena siswa Camper telah mampu memenuhi 4 dari 5 indikator kemampuan komunikasi matematis, 

sedangkan siswa Quitter hanya 2 indikator saja. 

 
Kata kunci: Aljabar; camper; komunikasi matematis; pemecahan masalah; quitter 

 

Abstract 
Mathematical communication skills are students' ability to convey information, ideas through discussions and 
presentations, express mathematical ideas through pictures/graphs, tables, equations, or their own language. 

Therefore, mathematical communication skills are closely related to problem solving abilities. One of the 

factors that influences problem solving is students' ability to face problems, so it is also necessary to analyze its 
influence on mathematical communication skills. A person's attitude or response in facing a problem is known 

as the Adversity Quotient. Adversity Quotient is divided into three categories, namely Climber, Camper, and 

quitter. The research that has been carried out is to describe the mathematical communication skills of Climber 
students, but has not yet been carried out for Camper and Quitter students. So, this research aims to analyze 

the differences in the mathematical communication abilities of Camper and Quitter students. The method used 
is qualitative by analyzing the results of students' written answers and then conducting interviews to complete 

the results. The data analysis used is the Miles and Huberman method which includes data reduction, data 

analysis, and drawing conclusions. Meanwhile, to test the validity of the data, time triangulation was carried 
out. The results obtained are that Camper students have better mathematical communication skills compared to 

Quitter students, because Camper students have been able to fulfill 4 of the 5 indicators of mathematical 

communication ability, while Quitter students only have 2 indicators. 
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PENDAHULUAN  
Kemampuan komunikasi mate-

matis merupakan kemampuan siswa 

dalam menyampaikan informasi, 

menyampaikan ide/gagasan matematika 

melalui diskusi dan presentasi, 

mengungkapkan ide matematika 

melalui grafik/gambar, tabel, 

persamaan, atau bahasa siswa sendiri 

(Prianto, 2014; Suhenda & Munandar, 

2023). Komunikasi matematis merupa-

kan kemampuan yang dibutuhkan dalam 

pembelajaran matematika (Faizah & 

Sugandi, 2022). Komunikasi matematis 

memungkinkan siswa untuk mengorga-

nisasikan pola pikir matematis baik 

secara tertulis maupun lisan, menjelas-

kan ide matematika dalam situasi/ 

peristiwa di dunia nyata melalui grafik, 

tabel, persamaan aljabar, atau bahasa 

sehari-hari (Sekaryanti et al., 2022). Hal 

itu menyebabkan kemampuan 

komunikasi matematis sangat erat 

kaitannya dengan kemapuan pemecahan 

masalah (Pertiwi et al., 2020).   

Dalam proses pembelajaran dan 

pemecahan masalah matematika, siswa 

perlu memahami masalah, mengekspre-

sikannya dalam model-model matema-

tika, serta menghubungkan antarkonsep, 

sehingga sangat penting bagi siswa 

untuk memiliki kemampuan komunikasi 

matematis (Disasmitowati & Utami, 

2017). Tanpa komunikasi dalam 

matematika, guru dan siswa akan 

menemui kesulitan dalam menyelesai-

kan dan memecahkan masalah 

matematika (La’ia & Harefa, 2021).  

Namun, kenyataan di lapangan, 

kemampuan komunikasi matematis 

dapat dipengaruhi berbagai faktor. 

Salah satunya adalah karakteristik siswa 
dalam menghadapi masalah, yang 

dikenal sebagai Adversity Quotient. 

Adversity Quotient merupakan respon 

seseorang dalam mengatasi masalah 

atau hambatan yang ditemui (Ratna et 

al., 2020). Adversity Quotient adalah 

prediktor kesuksesan seseorang dalam 

menghadapi kesulitan, cara berperilaku, 

mengendalikan situasi, langkah untuk 

menemukan sumber masalah, dan 

bagaiamana mengambil keputusan 

dalam situasi yang dihadapi, (Mardiana 

et al., 2021).  

Adversity Quotient, oleh Paul G. 

Stoltz pada 1997, dibagi menjadi 3 

kategori, yaitu Climber, Camper, dan 

Quitter (Ann Ngujo Pino & Araneta 

Merin, 2021). Quitters adalah kelompok 

orang yang cenderung tidak memiliki 

keinginan menghadapi tantangan atau 

masalah yang menghasilkan peluang. 

Campers adalah kelompok orang yang 

menerima dan bersedia menghadapi 

masalah, tetapi mereka tidak suka 

mengambil resiko dan mudah menyerah 

dalam menghadapi yang ada masalah. 

Sedangkan Climbers adalah sekelom-

pok orang yang berani dan berani 

menghadapi resiko dari masalah yang 

mereka hadapi. Climbers tidak melihat 

kemampuan atau keterampilan yang 

dimilikinya tetapi justru berusaha untuk 

mencapainya tujuan dalam memecah-

kan masalah (Hulaikah et al., 2020). 

Ketiga kategori tersebut, memiliki 

karakteristik yang berbeda-beda dalam 

menyelesaikan masalah (Kasan, 2021). 

Begitu juga dalam proses pembelajaran, 

setiap siswa dengan kategori Adversity 

Quotient memiliki kemampuan yang 

berbeda-beda dalam proses pemecahan 

masalah (Parvathy & M, 2014). Proses 

pemecahan masalah matematika berkai-

tan erat dengan kemampuan komunikasi 

matematis siswa yakni mampu 

mempermudah siswa untuk menyatakan 

permasalahan sehari-hari menjadi 
bentuk model matematika (Ariawan & 

Nufus, 2017; La’ia & Harefa, 2021).  

Penelitian yang mengkaji tentang 

kemampuan matematis siswa telah 

banyak dilakukan. Beberapa penelitian 
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yang mengkaji hubungan antara 

kemampuan komunikasi matematis 

siswa dan gender menunjukkan bahwa 

tidak ditemui perbedaan yang signifikan 

antara kemampuan komunikasi mate-

matis siswa perempuan dan laki-laki 

(Dzarian et al., 2021; Nasution & 

Pulungan, 2020). Penelitian lainnya 

menganalisis kemampuan komunikasi 

matematis ditinjau dari kemampuan 

matematis terlihat  adanya perbedaan 

kemampuan komunikasi matematis 

antara siswa dengan kemampuan 

matematis tinggi, sedang, dan rendah. 

(Lestariningsih, 2021; Wijayanto et al., 

2018; Yulianto & Suprihatiningsih, 

2019). Selama proses pembelajaran 

daring, Faizah & Sugandi, (2022) telah 

meneliti kemampuan komunikasi tulis 

siswa berdasarkan kemampuan 

matematisnya. Dalam penelitian ini 

ditunjukkan bahwa terdapat perbedaan 

yang signifikan antara kemampuan 

komunikasi tulis siswa dengan 

kemampuan matematis tinggi, sedang, 

dan rendah selama pembelajaran daring.  

Kenyataannya, masih sedikit 

penelitian yang mengkaji kemampuan 

komunikasi matematis siswa ditinjau 

dari Adversity Quotient. Prayogo et al., 

(2023) telah menganalisis kemampuan 

komunikasi matematis siswa Climbers, 

dan mengungkapkan bahwa siswa 

tersebut memiliki kemampuan 

komunikasi matematis yang baik yang 

ditunjukkan dengan terpenuhinya 

seluruh indikator kemampuan 

komunikasi matematis yang ditetapkan. 

Hanya saja, masih belum dilakukan 

penelitian yang membahas secara detail 

kemampuan komunikasi matematis dari 

siswa dengan kategori Camper dan 
Quitter. Sehingga perlu dilakukan 

penelitian lanjutan untuk mengetahui 

perbedaan kemampuan komunikasi 

matematis yang dimiliki oleh ketiga 

kategori Adversity Quotient siswa.  

Oleh sebab itu, penelitian ini 

ditujukan untuk menganalisis perbedaan 

kemampuan komunikasi matematis 

siswa Camper dan Quitter pada materi 

aljabar. Sehingga dari hasil penelitian 

yang dilakukan ini akan diperoleh 

gambaran secara menyeluruh tentang 

perbedaan kemampuan komunikasi 

matematis untuk setiap kategori yaitu 

Climber, Camper, dan Quitter. 

  

METODE PENELITIAN 

Data pada penelitian ini didapat 

melalui tes dan wawancara dengan 

responden penelitian adalah Siswa kelas 

VII di SMPN 44 Surabaya, secara 

keseluruhan siswa kelas VII di SMPN 

44 Surabaya sejumlah 260 siswa. 

Namun, dalam penelitian ini, akan 

dipilih subjek dari 3 kelas untuk 

diberikan tes Adversity Response Profile 

(ARP) dengan jumlah 112 siswa. Tes 

Adversity Response Profile (ARP) 

dilakukan di awal penelitian untuk 

mengetahui jenis Adversity Quotient 

siswa. Setelah diperoleh hasil ARP, 

selanjutnya diberikan penjelasan terkait 

materi bentuk aljabar secara lisan dan 

tulisan, siswa diminta untuk berdiskusi 

dan mengajukan pertanyaan atas materi 

yang telah disampaikan. Kemudian, 

siswa yang terpilih diberikan tes tertulis 

untuk materi Aljabar. Setelah diperoleh 

hasil tes, dilakukan wawancara kepada 

subjek penelitian yang terpilih. 

Wawancara ini dilakukan secara 

mendalam guna mendapatkan informasi 

yang detail terkait komunikasi 

matematis siswa yang tidak diperoleh 

melalui analisis hasil jawaban tertulis.  

Selanjutnya analisis data 

dilakukan sesuai dengan metode Miles 
and Huberman, yaitu mereduksi data, 

penyajian/analisis data, dan penarikan 

kesimpulan. Mereduksi data dilakukan 

dengan mereduksi data yang diperoleh 

dari tes dan wawancara, difokuskan 
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pada hal-hal pokok yang relevan dengan 

indikator komunikasi matematis siswa, 

dan mengabaikan data yang tidak 

diperlukan. Data yang telah direduksi 

selanjutnya dianalisis dengan indikator 

komunikasi matematis siswa menurut 

teori Hendriana and E. E. Sumarmo 

(2017). Langkah terakhir dalam analisis 

data adalah penarikan kesimpulan dan 

memverifikasi hasil analisis yang 

diperoleh.  

Untuk menguji keabsahan data 

dalam penelitian ini dilakukan 

triangulasi waktu, yaitu dengan cara 

membandingkan data hasil tes tertulis 

dan wawancara pada tahap I dengan 

data hasil tes tertulis dan wawancara 

pada tahap II. Adapun tes dan 

wawancara pada tahap I dan tahap II 

diberikan jeda waktu selama tujuh hari 

dengan subjek yang sama dan soal 

Aljabar yang sejenis.  

Selanjutnya data yang didapat 

dianalisis dengan memperhatikan 

indikator kemampuan komunikasi 

matematis tulis sebagaimana dijelaskan 

oleh Hendriana and E. E. Sumarmo 

(2017) pada Tabel 1 di bawah ini.

 

Tabel 1. Indikator dan sub indikator kemampuan komunikasi matematis 

No Indikator Sub Indikator 

1. Menyatakan objek-objek nyata, 

situasi dan peristiwa sehari-hari 

ke dalam bentuk model 

matematika (berupa gambar, 

tabel, diagram, grafik, ekspresi 

aljabar) 

- Dapat merepresentasikan masalah ke bentuk 

yang ekuivalen 

- Mengubah kalimat soal cerita ke dalam 

simbol-simbol matematis 

- Merepresentasikan masalah sehari-hari ke 

dalam model matematika 

2. Menjelaskan ide dan model 

matematika (berupa gambar, 

tabel, diagram, grafik, ekspresi 

aljabar) secara lisan maupun 

tulisan 

- Dapat menjelaskan informasi yang diketahui 

dari masalah matematika yang diberikan 

- Dapat menyatakan dan mendeskripsikan data 

yang diberikan dalam bentuk tabel, 

diagram/grafik, atau bentuk aljabar 

3. Menjelaskan dan menyusun 

pertanyaan dari masalah 

matematika yang dipelajari 

- Dapat menjelaskan informasi yang ditanyakan 

dari masalah matematika yang diberikan  

- Dapat mengajukan pertanyaan terkait materi 

matematika yang dipelajari 

4. Menyimak, berdiskusi, dan 

menulis tentang matematika 

- Dapat menyimak materi yang disampaikan 

oleh guru  

- Dapat memahami penjelasan materi yang 

disampaikan guru 

- Dapat menyampaikan pendapat terkait solusi 

dari masalah yang diberikan 

- Dapat menuliskan rencana penyelesaian 

masalah yang diberikan 

5. Membuat konjektur, menyusun 

argumen, merumuskan definisi 

dan generalisasi. 

- Menyusun penyelesaian dari masalah secara 

terstruktur dan rinci 

- Menjelaskan hasil penyelesaian masalah yang 

telah dilakukan dengan jelas dan rinci 

- Dapat melakukan penarikan kesimpulan dari 

jawaban penyelesaian masalah yang diberikan 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pelaksanaan penelitian ini diawali 

dengan memberikan tes ARP untuk 

siswa kelas 7 dan diperoleh data 

Adversity Quotient yang masuk kategori 

Climber sebanyak 2 siswa, siswa 

Camper 38 siswa, dan 3 Siswa Quitter. 

Berdasarkan data tersebut dipilih 1 

siswa Camper dan 1 siswa Quitter. 

Berikut dipaparkan analisis kemampuan 

komunikasi matematis dari setiap 

subjek penelitian. 

1. Siswa Camper (CMP) 

a. Soal nomor 1 

Jawaban Siswa CMP untuk soal No. 1 

dapat disimak pada Gambar 1. 

 

 
Gambar 1. Jawaban siswa CMP untuk 

soal nomor 1 
 

Siswa CMP menyelesaikan soal 

nomor 1 a dengan memisalkan harga 

jeruk dengan variabel z, karena ada 4 kg 

jeruk maka 4z. Ibu membeli lagi 4 kg 

jeruk, maka Siswa CMP menjumlahkan 

dengan 4z dangan 4z dan hasilnya 

adalah 8z. Berdasarkan hal tersebut, 

Siswa CMP seharusnya menuliskan 

koefisien, variabel, konstanta, dan suku.  

Siswa CMP mengerjakan soal 

nomor 1 b dengan memisalkan harga 

tepung dengan a, harga gula dengan y 

dan harga tepung ialah z. Karena 

membeli 4 kg tepung, 2 kg gula, dan 1 

karung kelapa maka permisalan tersebut 

menjadi 4a+2y+z. Siswa CMP tidak 

menyebutkan koefisien, variabel, 

konstanta, dan suku.  

Siswa CMP mengerjakan soal 

nomor 1 c dengan memisalkan harga 

apel sebagai variabel x dan harga melon 

sebagai variabel y. Karena apel yang 

dibeli adalah 150 kg dan melon 200 kg, 

maka kalimat matematikanya menjadi 

150x+200y. Berdasarkan hal tersebut, 

S2 menuliskan koefisien adalah 150 dan 

200. Setelah itu S4 tidak menuliskan 

koefisien, variabel, konstanta dan suku. 

Siswa CMP mampu menyatakan perma-

salahan sehari-hari dengan memisalkan 

ke dalam simbol-simbol matematis. 

Namun belum dapat menjelaskan 

makna secara konseptual symbol-

simbol. Namun, Siswa CMP juga belum 

menuliskan pertanyaan dari soal dan 

belum menyertakan kesimpulan dari 

jawaban yang telah didapatkan. 

Berdasarkan wawancara, Siswa 

CMP mengatakan langkah-langkah 

dalam menyelesaikan soal pertama 

adalah membuat permisalan. Contohnya 

harga jeruk dan tepung adalah z, harga 

tepung adalah a, harga gula dan melon 

adalah y. hal ini berarti Siswa CMP 

memnuhi indikator komunikasi mate-

matis yang ketiga, yaitu menjelaskan 

dan Menyusun pertanyaan dari masalah 

matematika yang diberikan. 

Langkah selanjutnya adalah 

menentukan koefisien, variabel, 

konstanta dan suku, tetapi Siswa CMP 

tidak menuliskannya. Saat wawancara 

berlangsung Siswa CMP menyadari 

bahwa ia tidak menuliskan koefisien, 

variabel, konstanta dan suku pada 

jawabannya. Saat diberikan pertanyaan 

tentang koefisien, variabel, konstanta, 

dan suku dari setiap soal, Siswa CMP 

menjawab nomor 1 a dengan koefisien 

adalah 8 variabel adalah z konstanta 0 
sedangkan suku adalah 1. Nomor 1b 

koefisien adalah 4,2, dan 1,  variabel 

adalah a,y, dan z, konstanta adalah 0 

dan suku adalah 3. Nomor 1 c koefisien 

adalah 150 dan 200, variabel adalah x 
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dan y. konstanta adalah 0 dan suku 

adalah 2. Sehingga, dapat dikatakan 

Siswa CMP telah memenuhi indikator 

komunikasi matematis yang pertama 

dan kedua. 

Berdasarkan wawancara dan tes 

terlihat adanya perbedaan hasil kerja 

siswa yaitu tidak dituliskannya koefi-

sien, variabel, konstanta, dan suku. 

Tetapi, ketika wawancara berlangsung 

Siswa CMP mampu menentukannya, 

dan menyatakan alasan kurangnya 

ketelitian dalam membaca soal saat tes. 

Sehingga dapat dikatakan Siswa CMP 

kurang baik dalam indikator keempat, 

yaitu mendengarkan, berdiskusi, dan 

menulis tentang matematika. 

Dari jawaban yang tertulis, Siswa 

CMP belum membuat kesimpulan dari 

hasil kerjanya. Ketika wawancara Siswa 

CMP juga menyatakan bahwa lupa dan 

belum terbiasa untuk menuliskan 

kesimpulan dari soal yang telah 

diselesaikan. Sehingga dalam hal ini 

siswa CMP tidak memenuhi indikator 

komunikasi matematis yang kelima. 

Dengan demikian, dari hasil tes 

dan wawancara, kemampuan 

komunikasi matematis Siswa CMP 

tergolong cukup karena telah memenuhi 

4 indikator komunikasi matematis. 

 

b. Soal nomor 2 

Jawaban Siswa CMP untuk soal 

No. 2 dapat disimak pada Gambar 2. 
 

 
Gambar 2. Jawaban Siswa CMP untuk 

Soal No. 2 

Siswa CMP menyelesaikan soal 

No. 2 dengan memisalkan panjang 

sebagai variabel p dan lebar sebagai 

variabel l. Selanjutnya menuliskan 

informasi yang ditanya yakni 

menentukan panjang, lebar dan luas. 

Karena diketahui panjang adalah 3 kali 

lebar, maka Siswa CMP mensubsitusi-

kan 3l ke dalam rumus keliling persegi 

yaitu k=2x(p+l). sehingga didapatkan 

nilai Panjang = 7,5m dan lebar=2,5 m. 

Setelah menemukan panjang dan 

lebar, maka soal b bisa dikerjakan. Soal 

b adalah soal untuk mencari luas suatu 

persegi panjang. Rumus yang 

digunakan adalah L=pxl, kemudian 

diketahui luasnya 18,75   . Setelah 

menemukan hasil akhir dari soal nomor 

2. Seharusnya S4 menuliskan 

kesimpulan untuk soal tersebut. Tetapi, 

Siswa CMP tidak menuliskannya. Siswa 

CMP telah memenuhi indikator 

komunikasi matematis yang pertama 

dan kedua. 

Berdasarkan wawancara, Siswa 

CMP mengatakan, untuk menemukan 

nilai panjang dan lebar dibuatlah 

permisalan terlebih dahulu. Kemudian 

mensubsitusikan ke dalam rumus 

keliling persegi panjang. Karena 

panjang 3 kali lebar maka lebar diganti 

dengan l, sedangkan panjang diganti 

dengan 3l, kemudian ditemukan lebar 

dan panjangnya. Untuk menjawab soal 

nomor 2b, rumus yang digunakan 

adalah L=pxl. Sehingga berdasarkan 

jawaban Siswa CMP melalui 
wawancara untuk soal No. 2 diperoleh 

kesimpulan bahwa Siswa CMP 

memnuhi indikator komunikasi 

matematis yang ketiga dan keempat. 

Berdasarkan jawaban Siswa CMP 

dari No. 1 dan No. 2, disimpulkan 

bahwa kemampuan komunikasi 

matematis Siswa CMP dapat 

dikategorikan cukup, namun masih 

perlu dikembangkan lagi karena masih 
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terdapat indikator  komunikasi 

matematis yang belum terpenuhi seperti 

menyatakan pertanyaan matematis yang 

diberikan pada soal, serta menentukan 

kesimpulan dari jawaban yang telah 

diperoleh. Terdapat 4 indikator 

kemampuan komunikasi matematis 

yang telah dikuasai Siswa CMP yaitu 

(1) mampu menyatakan objek-objek 

nyata, dari situasi/peristiwa sehari-hari 

ke dalam bentuk model matematika; (2) 

menjelaskan ide dan model matematika 

(berupa gambar, table, diagram, grafik, 

ekspresi aljabar) secara lisan maupun 

tulisan; (3) Menjelaskan dan menyusun 

pertanyaan dari masalah matematika 

yang dipelajari; dan (4) Menyimak, 

berdiskusi, dan menulis tentang 

matematika. Namun Siswa CMP belum 

mampu membuat konjektur, menyusun 

argumen, merumuskan definisi dan 

generalisasi dengan baik. 
 
 

2. Siswa Quitter (QTR) 

a. Soal nomor 1 

Jawaban Siswa QTR untuk soal 

No. 1 dapat disimak pada Gambar 3.  

 

 
Gambar 3. Jawaban siswa QTR untuk 

soal nomor 1 
 

Siswa QTR mengerjakan soal No. 

1 a dengan membuat permisalan harga 

jeruk dengan variabel x, karena ada 4 kg 

jeruk maka 4x. Ibu membeli lagi 4 kg 

jeruk, maka Siswa QTR menjumlahkan 

dengan 4x dan hasilnya adalah 8x. Soal 

nomor 1 memiliki perintah untuk 

menentukan koefisien, variabel, 

konstanta, dan suku, tetapi Siswa QTR 

tidak menuliskannya. 

Siswa QTR mengerjakan soal 

nomor 1 b dengan membuat permisalan 

harga tepung sebagai variabel x, harga 

gula yaitu a, sedangkan harga kelapa 

adalah y. Karena membeli 4 kg tepung, 

2 kg gula, dan 1 karung kelapa maka 

permisalan tersebut menjadi 4x+2a+y. 

Tetapi Siswa QTR tidak menuliskan 

koefisien, variabel, konstanta dan suku. 

Siswa QTR mengerjakan soal 

nomor 1 c dengan memisalkan harga 

apel sebagai variabel x dan harga melon 

sebagai variabel y. Apel yang dimiliki 

oleh Santa adalah 150 kg dan melon 

200 kg, maka kalimat matematikanya 

menjadi 150x+200y. Setelah mengubah 

ke dalam kalimat matematika, langkah 

selanjutnya adalah menentukan koefi-

sien, variabel, konstanta dan suku, tetapi 

Siswa QTR tidak menuliskannya sama 

sekali. Sehingga Siswa QTR hanya 

memenuhi indikator yang pertama. 

Berdasarkan wawancara, Siswa 

QTR menyebutkan langkah langkah 

dalam menyelesaikan soal no. 1 yaitu 

dengan membuat permisalan terlebih 

dahulu. Contohnya, harga jeruk, tepung, 

dan apel adalah x, harga kelapa dan 

melon adalah y, sedangkan gula adalah 

a. Setelah itu mengubah soal cerita ke 

dalam kalimat matematika. Berdasarkan 

jawaban tersebut, maka siswa QTR 

memenuhi indikator komunikasi 

matematis yang kedua. 

Langkah selanjutnya adalah 

menentukan koefisien, variabel, 
konstanta dan suku, tetapi Siswa QTR 

tidak menuliskannya. Saat wawancara 

berlangsung Siswa QTR merasa terkejut 

karena di dalam soal tertulis 

menentukan koefisien, variabel, 
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konstanta, dan suku. Siswa QTR merasa 

jika kurang membaca soal dengan teliti, 

sehingga lupa untuk menuliskan 

koefisien variabel, konstanta, dan suku. 

Ketika Siswa QTR diberikan pertanyaan 

nomor 1 untuk menentukan koefisien 

variabel konstanta dan suku, Siswa 

QTR mengatakan untuk nomor 1 a, 

koefisien adalah 4, variabel ialah x, dan 

konstantanya merupakan 4 sedangkan 

sukunya adalah 2. Soal nomor 1b Siswa 

QTR menjawab koefisien sama dengan 

4 dan 2, variabel adalah x dan z, 

konstantanya adalah 1, dan suku ialah 3. 

Untuk soal nomor 1c s6 menjawab 

jumlah suku ada 2, koefisien adalah 150 

dan 200, variabel adalah x dan y, suku 

adalah 2, dan konstanta adalah 200y. 

Berdasarkan wawancara dan tes 

yang dikerjakan terlihat jika Siswa QTR 

hanya mengubah kalimat matematika ke 

dalam bentuk aljabar, tanpa menentukan 

koefisien, variabel, konstanta, dan suku. 

Sehingga dapat dinyatakan bahwa 

Siswa QTR memiliki komunikasi 

matematis yang kurang baik. 

 

b. Soal Nomor 2 

Jawaban Siswa QTR untuk soal 

No. 2 dapat disimak pada Gambar 4. 

 

 
Gambar 4. Jawaban siswa QTR untuk 

soal nomor 2 
 

Siswa QTR mengerjakan soal 

No.2 tanpa menggunakan permisalan. 

Siswa QTR memulai dengan 

menuliskan informasi yang ditanyakan 

yakni Panjang, lebar dan luas. Untuk 

menyelesaikan soal a, Siswa QTR 

menggunakan rumus keliling persegi 

panjang yaitu k=2x(p+l). Selanjutnya 

panjang diganti dengan 3l dan 

disubsitusikan ke rumus keliling persegi 

panjang. Sehingga didapatkan nilai 

panjang dan lebarnya secara berurutan 

masing-masing 7,5 m dan 2,5 m.  

Setelah panjang dan lebar 

ditemukan, maka soal b dapat 

diselesaikan. Soal nomor b adalah 

menentukan luas persegi panjang 

dengan menggunakan rumus L=pxl. 

Panjang yang digunakan adalah7,5m 

dan lebarnya 2,5m. Sehingga luasnya 

18,75   . Siswa QTR mampu 

mengerjakan soal no 2 dengan 

Langkah-langkah penyelesaian yang 

benar, tetapi Siswa QTR tidak 

menuliskan kesimpulan akhir pada 

jawaban sehingga skor nomor 2 kurang 

sempurna.  

Berdasarkan wawancara, Siswa 

QTR menjelaskan langkah yang 

digunakan adalah membuat permisalan 

terlebih dahulu. Panjang dimisalkan 

dengan p dan lebar dengan l. 

Selanjutnya mensubstusikan ke dalam 

rumus keliling dan diperoleh panjang 

dan lebarnya. Berdasarkan panjang dan 

lebar yang telah ditemukan maka dapat 

ditentukan luasnya, yaitu mengalikan 

panjang dan lebarnya. Siswa QTR 

hanya memenuhi indikator yang 

pertama dan kedua. 
Berdasarkan jawaban dan hasil 

wawancara, siswa QTR untuk soal 

nomor 2 hanya terpenuhi 2 dari 5 

indikator. Sehingga  kemampuan 

komunikasi matematis Siswa QTR 

dapat dikategorikan kurang.  

Berdasarkan jawaban No. 1 dan 

No. 2 dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan komunikasi matematis 

siswa QTR masih kurang baik. Hal ini 
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terlihat dari jawaban Siswa QTR hanya 

mampu memenuhi 2 indikator dari 5 

indikator kemampuan komunikasi 

matematis, yaitu (1) mampu 

menyatakan objek-objek nyata, 

situasi/peristiwa sehari-hari ke dalam 

bentuk model matematika dan (2) 

menjelaskan ide dan model matematika. 

 

Pembahasan 

Sebagaimana hasil penelitian yang 

telah dijelaskan di atas, diketahui bahwa 

kemampuan komunikasi siswa Camper 

(CMP) tergolong cukup baik, namun 

masih mengalami kekurangan dalam 

beberapa poin penyelesaian soal. 

Sehingga siswa CMP masih belum 

memenuhi kelima indikator kemampuan 

komunikasi matematis. Sedangkan 

siswa Quitter (QTR) masih kurang baik 

karena hanya memenuhi dua indikator 

saja dari lima indikator kemampuan 

komunikasi matematis. Siswa QTR 

masih perlu diberikan penjelasan serta 

latihan ulang dalam memecahkan soal 

sehingga kemampuan komunikasi 

matematis siswa dapat lebih baik. Siswa 

QTR cenderung mudah menyerah 

ketika menghadapi permasalahan yang 

cukup sulit dan enggan untuk bertanya 

tentang apa yang belum mereka kuasai. 

Hal ini lah yang membuat Siswa QTR 

tidak dapat mengembangkan 

kemampuan komunikasi matematisnya. 

Kemampuan komunikasi 

matematis Siswa Camper dan Quitter 

yang didapatkan pada penelitian ini 

selaras dengan hasil penelitian yang 

disampaikan Lestariningsih (2021) 

yakni siswa Camper telah memiliki 

kemampuan komunikasi yang cukup 

baik, namun siswa Camper melewatkan 
langkah melakukan pemeriksaan 

kembali apa yang diberikan, sedangkan 

siswa Quitter kurang mampu untuk 

menginterpretasikan masalah ke dalam 

bentuk matematika, yang 

mengakibatkan siswa Quitter menemui 

kesulitan dalam membuat simbol dan 

menarik kesimpulan. Al’atif et al., 

(2023) dalam penelitiannya juga 

menunjukkan hasil yang sama, yaitu 

ditemui perbedaan pada kemampuan 

komunikasi matematis siswa Camper 

dan Quitter yang ditunjukkan melalui 

penyelesaian masalah, yaitu 

kemampuan komunikasi matematis 

siswa Camper lebih baik dibandingkan 

dengan siswa Quitter. Namun, Al’atif et 

al., (2023) melakukan penelitian 

kuantitatif dan diperoleh bahwa 

Adversity Quotient tidak memberi 

pengaruh yang berarti terhadap 

kemampuan komunikasi matematis. Di 

sisi lain, Adversity Quotient membawa 

pengaruh pada kemampuan pemecahan 

masalah siswa, seperti hasil penelitian 

yang telah diperoleh (Febrianti et al., 

2022; Maryanti & Qadriah, 2021). 

Sehingga dalam penelitian ini masih 

kurang dalam kajian keterkaitan 

kemampuan komunikasi matematis 

dengan pemecaham masalah yang 

dimiliki oleh siswa sesuai dengan 

kategori Adversity Quotient. Oleh 

karena itu, perlu dikaji lebih mendalam 

keterkaitan antara kemampuan 

komunikasi matematis siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah pada 

siswa Camper dan Quitter sehingga 

diperoleh gambaran yang lebih baik. 

Dampak yang didapatkan dari 

hasil kajian kemampuan komunikasi 

matematis pada siswa sesuai dengan 

adversity quotient adalah guru dapat 

memahami self-concept siswa dalam 

pembelajaran matematika. Selanjutnya, 

guru dapat mengantisipasi dengan 

menentukan pendekatan, model dan 
metode pembelajaran yang lebih tepat 

dalam proses pembelajaran matematika. 

Lebih jauh lagi, dampak berkelanjutan 

yang diperoleh adalah meningkatnya 

hasil belajar matematika siswa. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang 

telah dipaparkan di atas, diketahui 

kemampuan komunikasi matematis 

Siswa Camper lebih baik dibandingkan 

dengan siswa Quitter. Hal ini 

didasarkan pada hasil bahwa siswa 

Camper memenuhi 4 indikator 

kemampuan komunikasi matematis 

yang telah ditetapkan, yaitu mampu 

menyatakan objek-objek nyata, 

situasi/peristiwa sehari-hari ke dalam 

bentuk model matematika; menjelaskan 

ide dan model matematika (berupa 

gambar, table, diagram, grafik, ekspresi 

aljabar) baik secara lisan maupun 

tulisan; Menjelaskan dan membuat 

pertanyaan matematika yang dipelajari; 

dan Mendengarkan, berdiskusi, dan 

menulis tentang matematika. Sedangkan 

siswa Quitter masih kurang baik, karena 

dalam proses penelitian ini diperoleh 

hasil bahwa siswa Quitter hanya 

mampu memenuhi dua indikator 

kemampuan komunikasi matematis 

siswa, yaitu mampu menyatakan benda-

benda nyata, situasi dan peristiwa 

sehari-hari ke dalam bentuk model 

matematika dan menjelaskan ide dan 

model matematika. 

Didasarkan pada hasil penelitian 

yang diperoleh, saran yang dapat 

diberikan sebagai pertimbangan pada 

pelaksanaan penelitian selanjutnya perlu 

dikaji lebih mendalam keterkaitan 

antara kemampuan komunikasi 

matematis siswa dengan kemampuan 

pemecahan masalah pada siswa Camper 

dan Quitter sehingga diperoleh 

gambaran yang lebih baik. 
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