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Abstrak

Berdasarkan hasil penelitian, berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan masalah matematika tergolong
rendah. Maka berpikir kritis penting diajarkan dan dikembangkan. Tujuan dari penelitian ini
mendeskripsikan struktur proses berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan masalah matematika.
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif. Subjek dari penelitian ini adalah siswa kelas 8
SMP Islam Roudlotun Nasyiin Beratkulon. Subjek penelitian diambil 4 dari 40 siswa yang mampu
melalui tahapan berpikir kritis. Proses berpikir kritis siswa dianalis berdasarkan hasil kerja siswa dan hasil
rekaman suara pada saat menyelesaikan masalah. Berdasarkan hasil penelitian ditemukan bahwa 1)
tahapan proses berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan masalah matematika meliputi, a) clarification,
b) assessment, c¢) inference, dan d) strategies. 2) Siswa melalui semua tahapan proses berpikir kritis
dalam menyelesaikan masalah. 3) Proses berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan masalah matematika
tidak selalu berurutan. 4) Proses berpikir kritis masing-masing siswa berbeda.

Kata kunci: Berpikir kritis; masalah matematika; struktur berpikir.

Abstract

Based on the research results, students' critical thinking in solving math problems is low. So critical
thinking is important to be taught and developed. The purpose of this study is to describe the structure of
students' critical thinking processes in solving mathematical problems. This research is a descriptive
qualitative research. The subjects of this research were the 8th grade students of Roudlotun Nasyiin
Beratkulon Islamic Middle School. The research subjects were taken 4 out of 40 students who were able
to go through the stages of critical thinking. Students' critical thinking processes are analyzed based on
the results of student work and the results of voice recordings when solving problems. Based on the
results, it was found that 1) the stages of students' critical thinking processes in solving math problems
include, a) clarification, b) assessment, c) inference, and d) strategies. 2) Students go through all stages
of the critical thinking process in solving problems. 3) The process of students' critical thinking in solving
math problems is not always sequential. 4) The critical thinking process of each student is different.
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PENDAHULUAN

Kemampuan berpikir kritis sangat
penting untuk dikembang-an dalam
kegiatan pembelajaran (Sulistyorini &
Napfiah, 2019); (Afriansyah et al.,
2020) dan (Wardhani & Oktiningrum,

2022). Hal tersebut perlu dilakukan
mengingat beberapa hasil penelitian
menunjukkan  bahwa  kemampuan
berpikir kritis siswa masih rendah (Arif
et al., 2019). Berpikir kritis penting bagi
siswa dalam menyelesaikan masalah.
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Ernest (1991) mendefinisikan
berpikir  kritis sebagai kemampuan
membuat  kesimpulan  berdasarkan
observasi dan informasi. Menurut Ennis
(1996) dan Ismail et al., (2018), berpikir
Kritis sesungguhnya adalah suatu proses
berpikir yang terjadi pada seseorang
serta bertujuan untuk membuat kepu-
tusan yang masuk akal mengenai
sesuatu yang dapat ia yakini kebenaran-
nya serta yang akan dilakukan nanti.

Menurut Jacob et al (2008)
terdapat 4 tahapan proses berpikir kritis,
yaitu, clarification, assessment,
inference, dan strategies. Clarification
ialah tahap dimana siswa merumuskan
masalah dengan tepat dan jelas. Kedua,
assesment merupakan tahap dimana
siswa menemukan pertanyaan yang
penting dalam masalah. Selanjutnya,
inference, yaitu tahap dimana siswa
membuat kesimpulan berdasarkan infor-
masi yang telah diperoleh. Terakhir,
strategies, yaitu tahap dimana siswa
berpikir secara terbuka dalam menyele-
saikan masalah serta menentukan solusi
lain dalam pemecahan masalah.

Menurut Afriansyah et al., (2020)
kemampuan bepikir kritis berfokus pada
identifkasi masalah, mencari strategi,
melakukan refleksi, menganalisis
permasalahan. Sedangkan menurut Arif
et al., (2019) berpikir kritis mengacu
pada basic clarivication, the base for a
decision, inference, advanced clari-
fication, supposition and integration.
Menurut Su et al., (2016) dan Baidawi,
(2020) berpikir kritis dan metakognitif
membantu siswa dalam menyelesaikan
masalah. Jadi berpikir kritis mengacu
pada karakteristik  berpikir  kritis,
pengembangan soal berpikir kritis dan
analisis berpikir kritis dalam menye-
lesaikan masalah. Adapun masalah
matematika yang digunakan dalam
penelitian ini tersaji pada Gambar 1.
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Perhatikan gambar di bawah ini.

Jika panjang sisi
persegi 14 cm. Hitunglah
luas daerah yang diarsir.

14 em

14 em

Gambar 1. Masalah matematika

Berdasarkan penelitian sebelum-
nya, Jacob e al., (2008) mengacu pada
cara mengukur berpikir kritis maha-
siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika. Selanjutnya Jacob, (2012)
meneliti hubungan kemampuan berpikir
kritis dengan nilai nilai matematika
siswa. Arif (2019) meneliti tentang
desain pembelajaran problem based
learning dalam meningkatkan kemam-
puan berpikir kritis siswa. Afriansyah
et al., (2020) meneliti tentang desain
soal berbasis masalah dalam
meningkatkan  kemampuan  berpikir
kritis calon guru. Struktur berpikir kritis
siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika belum diteliti.

Berdasarkan uraian diatas,
kebaruan dari penelitian ini yaitu
menjelaskan bagaimana struktur proses
bepikir kritis siswa dalam menye-
lesaikan masalah matematika. Sehingga
tujuan dari penelitian ini mendeskripsi-
kan struktur proses berpikir siswa dalam
menyelesaikan masalah matematika.

METODE PENELITIAN

Adapun pendekatan penelitian ini
adalah pendekatan kualitatif dengan
strategi studi kasus, ini sejalan dengan
pendapat Creswell (2018) bahwa
karakteristik penelitian kualitatif ber-
latar alamiah, peneliti sebagai instrumen
kunci, beragam sumber data, analisis
induktif, ~makna dari partisipan,
rancangan yang bekembang, perspektif
teoritis,  bersifat  penafsiran, dan
pandangan menyeluruh. Studi kasus
merupakan strategi penelitian dimana
didalamnya peneliti menyelidiki secara
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cermat suatu program, peristiwa,
aktivitas, proses, atau sekelompok
individu (Creswell, 2012). Subjek dari
penelitian ini adalah siswa kelas 8 SMP
Islam Roudlotun Nasyiin Beratkulon
sejumlah 4 orang dari 40 orang.
Penelitian ini menggunakan 4 orang
subjek  penelitian  karena  sudah
menunjukkan  karakteristik  berpikir
kritis.  Proses berpikir kritis dianalis
berdasarkan hasil kerja siswa, hasil
wawancara, dan hasil think aloud siswa.

Prosedur  pengumpulan  data
diawali dengan memberikan masalah
untuk diselesaikan secara individu oleh
subjek. Selanjutnya siswa diminta
mengerjakan masalah dengan bersuara
waktu mengerjakan. Berdasarkan hasil

Tabel 1: Karakteristik proses berpikir kritis
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kerja, rekaman suara, dan think aloud
tersebut,  peneliti  mengidentifikasi
proses berpikir kritis siswa dalam
menyelesaikan masalah.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bagian ini akan dijelaskan
proses berpikir Kkritis siswa dalam
menyelesaikan masalah. Siswa diberi
soal dan dikerjakan dengan think aloud
(menyuarakan apa yang dipikirkan)
(Baidawi et al., 2016). Melalui hasil tes
dan think aloud dapat dideskripsikan
proses berpikir kritis siswa yang melalui
seluruh tahapan (4 tahapan berpikir
kritis. Tahapan berpikir Kkritis siswa
diadaptasi dari (Jacob dan Sam 2008)
dijelaskan secara rinci pada Tabel 1.

Tahapan

Deskripsi

Clarification a. Siswa dapat menyebutkan informasi yang diketahui dalam soal secara

tepat dan jelas.

b. Siswa dapat menyebutkan dengan tepat pertanyaan yang diminta dari

soal.

Assesment  a. Siswa dapat memilah informasi dari soal yang dibutuhkan untuk

menyelesaikan soal.

b. Siswa dapat menemukan pertanyaan yang penting dalam soal
berdasarkan informasi yang dibutuhkan.

Inference

. Siswa dapat menemukan langkah untuk menyelesaikan soal.

. Siswa dapat menarik kesimpulan.

a
b

Strategies a. Siswa dapat menemukan alternatif lain dalam menyelesaikan masalah
b

. Siswa dapat menjelaskan langkah penyelesaian yang sudah ia temukan.

Proses Berpikir Kritis Subjek 1

Tahapan proses berpikir Kritis
subjek 1 yang pertama assesment yaitu
memilah informasi yang dibutuhkan
untuk menyelesaikan soal atau masalah
(S M Jacob & Sam, 2008). Hasil kerja
tahap 1 subjek 1 ditampilkan pada
Gambar 2.

% Mencaer  osar {am‘vav'e\'f)

Gambar 2. Hasil kerja subjek 1 tahap
assessment

Hasil think aloud tahap 1
berdasarkan Gambar 2, yaitu: “cara-
nya..... coba saya kasih garis putus-
putus pada gambar menjadi empat
bagian, oh....,bisa dengan meng-
gambar juring lingkaran atau % ling-
karan. Sehingga mencari luas arsiran
dengan cara mencari luas tembereng”.
Tahap ke 2 clarification yaitu
menyebutkan informasi dalam soal atau
masalah baik informasi yang diketahui
atau yang ditanyakan. Hasil kerja tahap
2 subjek 1 terlihat pada Gambar 3.
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Gambar 3. Hasil kerja subjek 1 tahap
clarification

Hasil think aloud tahap 2
berdasarkan gambar 3 yaitu: Diketahui
sisi persegi sama dengan empat belas
cm, ditanya luas daerah yang diarsir.
Tahap ke 3 inference yaitu menemukan
langkah untuk menyelesaikan soal atau
masalah. Hasil kerja tahap 3 subjek 1
terilihat pada Gambar 4.
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Gambar 4. Hasil kerja subjek 1 tahap
inference

Hasil think aloud tahap 3
berdasarkan Gambar 4 yaitu: “Dengan
cara mencari luas tembereng sama
dengan luas juring dikurangi luas
segitiga. Mencari luas juring sudut
pusat dibagi 360° dikali luas lingkaran,
sudut pusatnya 90°. Rumus luas
lingkaran = dikali r* dan jari-jarinya
sama dengan tujuh. 90° dibagi 360°
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dikali 7 disederhanakan menjadi
~ dikali m*. - kali = kali 7 kali 7 ( 7
dengan 7 dibagi, 4 dengan 22 dibagi )
sama dengan % kali 11 kali 7 sama

dengan ; luas juring sudah ketemu
sekarang mencari luas segitiga. Luas
segitiga sama dengan % kali alas kali
tinggi, alas dan tingginya sama dengan
7. Sama dengan % kali 7 kali 7 sama

dengan 4;9 Luas tembereng sama
dengan g dikurangi 479 sama dengan 77
— 49 sama dengan 22—8 sama dengan 14

cm?. Jumlah tembereng ada 8 kali 14
sama dengan 112 cm®”. Tahap ke 4
assesment yaitu memilah informasi
yang dibutuhkan untuk menyelesaikan
soal atau masalah. Adapun hasil kerja
tahap 4 subjek 1 dapat dilihat pada
Gambar 5.

A ot cbesh gy OF Besr
2
v < -

Gambar 5. Hasil kerja subjek 1 tahap
assessment

Hasil think aloud dari tahap 4
berdasarkan Gambar 5 vyaitu: “misal
membuat gambar persegi ABCD
kemudian dibuat gambar juring
lingkaran dan tembereng, berarti jari-
jarinya sama dengan 7 dan mencari
daerah yang diarsir”. Tahap ke 5
strategies yaitu menemukan alternatif
lain dalam menyelesaikan masalah.
Hasil kerja tahap 5 subjek 1 dapat
dilihat pada Gambar 6.
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Gambar 6. Hasil kerja subjek 1 tahap
strategies

Hasil think aloud dari tahap 5
berdasarkan Gambar 6, vyaitu: “luas

arsiran sama dengan luas i lingkaran
dikurangi segitiga ABC sama dengan %
o dikurangi % kali alas kali tinggi

1 . 22
sama dengan " kali ~
~ kali 7 Kali 7 (7 dengan 7 dibagi, 4

dengan 22 dibagi ) sama dengan % kali

kali 7° dikurangi

11 kali 7 dikurangi % sama dengan ;

. . 49 28
dikurangi 5 sama dengan ~ sama

dengan 14 cm. luas arsiran
keseluruhan 8 kali luas asiran, 8 kali 14
sama dengan 112 cm? . jadi luas daerah
yang diarsir 112cm’ . Berdasarkan hasil
kerja dan hasil think aloud, struktur
proses berpikir kritis dari subjek 1 dapat
dilihat pada Gambar 7.

Gambar 7. Struktur proses berpikir
Kritis subjek 1
Keterangan Gambar 7:
C = Clarification
A = Assesment

| = Inference
S = Strategies
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Berdasarkan Gambar 7 dapat dijelaskan
bahwa, struktur proses berpikir Kritis
subjek 1 dimulai dari 1) Assesment, 2)
Clarification,  3) Inference, 4)
Assesment, dan 5) Strategies.

Proses Berpikir Kritis Subjek 2
Tahapan proses berpikir Kritis
subjek 2 yang pertama clarification
yaitu menyebutkan informasi dalam
soal atau masalah, menyebutkan
informasi yang diketahui dan informasi
yang ditanyakan. Hasil kerja tahap 1
subjek 2 dapat dilihat pada Gambar 8.

dT K&u{&i_m;m ?U‘Luﬁ'\ Yoo
(AE Tuyet g o davube detesrala ey dh ar b
Gambar 8. Hasil kerja subjek 2 tahap
clarification

Hasil think aloud dari tahap 1 pada
Gambar 8 yaitu: diketahui sisi pesegi
14 cm dan ditanya luas seluruh daerah
yang diarsir. Tahap ke 2 (assessment),
yaitu  memilah  informasi  yang
dibutuhkan dalam soal atau masalah.
Hasil kerja tahap 2 subjek 2 dapat
dilihat pada Gambar 9.

) sw g dee e
. / Themcari dastaln fomg J_;w..:ia‘f drargir
Gambar 9. Hasil kerja subjek 2 tahap
assesment

Hasil think aloud dari tahap 2 yaitu:
“(subjek berpikir) ini bgaimana vya...,
saya akan mengambil i persegi saya
gambar. Misalnya saya membuat 43

lingkaran di dalam persegi saya arsir.
Berarti sisinya sama dengan 7 dan jari-
jarinya sama dengan 7.

Tahap ke 3 (inference) vyaitu
menemukan langkah untuk menyele-
saikan soal atau masalah. Hasil kerja
tahap 3 subjek 2 dapat dilihat pada
Gambar 10.
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Gambar 10. Hasil kefja subjek 2 tahap
inferences

Berdasarkan Gambar 10, hasil think
aloud dari tahap 3 yaitu: “dengan cara
mencari daerah yang tidak diarsir
terlebih dahulu. Luas daerah yang tidak
diarsir sama dengan luas persegi di

kurangi luas % lingkaran atau juring
lingkaran. Rumus luas persegi S kali S
dan rumus 1 Iingkaran 2 kali kali r%

Sama dengan (SxS) dlkurangl kall

mkali r’. Sama dengan 49 dlkurangl E
kali 11 kali 7 sama dengan 49 dikurangi
; sama dengan 49 dikurangi 38,5 sama

dengan 10,5. Jadi luas daerah yang
tidak diarsir sama dengan 10,5. Dari
gambar maka dapat menghitung bagian
gambar yang tidak diarsir dengan
membagi menjadi 4 bagian, dan yang
tidak diarsir 8 baglan berarti 8 kali
10,5 samadengan 84 cm’

Tahap ke 4 (clarlflcation), yaitu
menyebutkan informasi dalam soal atau
masalah. Hasil kerja tahap 4 subjek 2
dapat dilihat pada Gambar 11.

lDaI,{-e.%'u&uM q:m Fb."!,.eaik = ”l um

Lues datrab yang fdap diorsie o f4  omd

Gambar 11. Hasil kerja subjek 2 tahap
clarification

Hasil think aloud dari tahap 4 yaitu:
“Sekarang menghitung seluruh daerah
yang diarsir diketahui sisi persegi 14cm
dan gambar yang tidak diarsir
samadengan 84 cm®
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Tahap ke 5 (inference), vyaitu
menemukan langkah untuk menyele-
saikan soal atau masalah. Hasil kerja
tahap 5 subjek 2 dapat dilihat pada
Gambar 12.

L. Perbegi . I_:‘ﬁS” L
- r,tlgcl.éi et s al gt
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« 96 . q,,q :
T T y
Gambar 12 Hasil kerja subjek 2 tahap
inference

Hasil think aloud dari tahap 5 yaitu:
“Luas persegi sama dengan sisi kali
sisi. 14 kali 14 sama dengan 196 cm?.
Luas seluruh arsiran sama dengan luas
persegi dikurangi luas yang tidak
diarsir 196 — 84 sama dengan 112 cm®.
Jadi luas seluruh arsiran 112 cm?.”

Tahap ke 6 assesment vyaitu
memilah informasi yang dibutuhkan
untuk menyelesaikan masalah. Hasil
kerja tahap 6 subjek 2 dapat dilihat pada
Gambar 13.

‘[Egif 7 L, Saver s 17
_-ﬁ\"iﬂh'fﬂ ku-.&.f f!:{m&;urtmﬂ_:

Gambar 13. Hasil kerja subjek 2 tahap
assesment

Berdasarkan Gambar 13, hasil think
aloud dari tahap 6 yaitu: “Atau juga
bisa dengan mencari luas tembereng
terlebih dahulu dengan menggambar

juring lingkaran atau % lingkaran yang
diketahui jari-jarinya sama dengan 7
dan luas juring lingkaran yang tadi
sama dengan ; 7

Tahap ke 7 (strategies), vyaitu
menemukan  alternatif lain  dalam
menyelesaikan masalah. Hasil kerja
tahap 7 subjek 2 dapat dilihat pada
Gambar 14.



AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika
Volume 12, No. 3, 2023, 3419-3430

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v12i3.7070

L.. ’c-mﬂp;erﬂtﬁ = L \uﬂﬂﬁ - L ;cnﬁx:ﬁqﬂ “
L. Ew’nﬁ.ﬂ' _fp, rark
- s 5 F] K7 ~ 49

=

- 1"@‘0%‘3 - 2L - 49
R &

| -2‘& = 14w
| 5

|L Sdunds paesds o Ronte o B d v
s W L'JV'-

Gambar 14 HaS|I kerja subjek 2 tahap
strategies

Berdasarkan Gambar 14, hasil think
aloud dari tahap 7 vyaitu: “Rumus luas
tembereng sama dengan luas juring
dikurangi luas segitiga. Sekarang

. . 1 . .
mencari luas segitiga 2 kali alas kali
tinggi, alas dan tingginya sama dengan
7. % kali 7 kali 7 sama dengan %. Luas

77 - . 49
tembereng sama dengan Y dikurangi >

28
sama dengan - sama dengan 14 cm®.

Jumlah tembereng ada 8 luas seluruh
daerah yang diarsir 8 kali 14 sama
dengan 112 cm? “

Berdasarkan hasil kerja dan hasil
think aloud dapat digambarkan struktur
proses berpikir kritis subjek 2 Seperti
pada Gambar 15.

Gambar 15. Struktur.tahapan proses
berpikir kritis subjek 2

Berdasarkan Gambar 15, dapat dijelas-
kan bahwa struktur proses berpikir
subjek 2 dimulai dari 1) Clarification,
2) Assesment, 3) Inference, 4) Clari-
fication, 5) Inference, 6) Assesment, dan
7) Strategies.
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Proses Berpikir Kritis Subjek 3

Tahapan proses berpikir Kritis
subjek 3 yang pertama clarification
yaitu menyebutkan informasi dalam
soal. Hasil kerja tahap 1 subjek 3 seperti
pada Gambar 16.

D tetaha : © . patoeqy g cna

0z k‘.&mgm s luar  daral g & awcr

Gambar 16. Hasil kerja subjek 1 tahap
clarification

Berdasarkan Gambar 16, hasil think
aloud dari tahap 1 vyaitu: “diketahui sisi
persegi samadengan 14 cm, ditanya
luas daerah yang diarsir”.

Tahap ke 2 assesment vyaitu
memilah informasi yang dibutuhkan
dalam menyelesaikan masalah atau soal.
Hasil kerja tahap 2 subjek 3 terlihat
pada Gambar 17.

AT D :
'[‘??f\l?‘ A kel ] alas iy

&I D: A 2 ]

Gambar 17. Hasil kerja subjek 1 tahap
assesment

Berdasarkan Gambar 17, hasil think
aloud dari tahap 2 yaitu: “misalnya
mengambil i persegi dan dimisalkan
persegi ABCD, berarti jari-jarinya 7,
ini nanti mencari luas % lingkaran dan
luas segitiga. Kemudian diketahui alas
dan tingginya juga 7.

Tahap ke 3 inference yaitu mene-
mukan langkah untuk menyelesaikan

soal atau masalah. Hasil kerja tahap 3
subjek 3 seperti pada Gambar 18.
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Gambar 18. Hasil kerja subjek 1 tahap
inference

Berdasarkan Gambar 18, hasil think
aloud dari tahap 3 yaitu: “Luas daerah

yang diarsir sama dengan luas i
lingkaran dikurangi luas segitiga ABC.
— 7 kali #* dikurangi - kali 7 kali 7.
kali = kali 7 kali 7 dikurangi - kali 49
(22 dibagi 4, 7 dibagi 7) sama dengan %
kali 11 kali 7 dikurangi ? sama dengan
77 - . 49 28
Y dikurangi — sama dengan ~ sama
dengan 14 cm®. Pada gambar terdapat
8 tembereng, jadi 8 kali 14 sama
dengan 112 cm®

Tahap ke 4 (strategies), Vaitu
menemukan alternatif lain  dalam
menyelesaikan soal atau masalah. Hasil
kerja tahap 4 subjek 3 seperti pada
Gambar 19.

L . tamberang i ey
2 ’%: X 7
14 em
Jumiah ‘tuyv\\)qr(ﬁ\!j ada 7, Jadt (uas
Caluroh. Y9 drarer 83X 14 = M2 cmV
Gambar 19. Hasil kerja subjek 1 tahap
strategies

Berdasarkan Gambar 19, hasil think
aloud dari tahap 4 yaitu: “Kemudian
juga bisa mencari tembereng dengan
cara cepat dengan syarat besar sudut
pusat 90°. Rumus cara cepat mencari

tembereng yaitu L = % r’. Sehingga L =
Zkali r%. = kali 7 kali 7 ( 7 dibagi 7)
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sama dengan 2 kali 7 sama dengan 14
cm?. Jumlah tembereng ada 8, jadi luas
seluruh daerah yang diarsir 8 kali 14
sama dengan 112 cm”. Berdasarkan
hasil kerja dan think aloud dapat
digambarkan struktur proses berpikir
kritis subjek 3 dapat digambarkan
seperti Gambar 20.

e @
® @

2

Gambar 20. Struktur tahapan proses
berpikir kritis subjek 3

Berdasarkan Gambar 20 dapat dijelas-
kan bahwa struktur proses bepikir kritis
subjek 3 dimulai dari 1) Clarification,
2) Assesment, 3) Inference, dan 4)
Strategies.

Proses Berpikir Kritis Subjek 4

Tahapan proses berpikir Kritis
subjek 4 yang pertama assesment yaitu
memilah informasi yang dibutuhkan
dalam menyelesaikan soal atau masalah.
Hasil kerja tahap 1 subjek 4 dapat
dilihat pada Gambar 21.

/7 N,mmrl. Luac caergh yany
h e T
_Q_C, YidaE o anr

Gambar 21. Hasil kerja subjek 1 tahap
assesment

Berdasarkan Gambar 21, hasil think
aloud dari tahap 1 yaitu: “ini gambar
persegi atau juga bisa dibilang
didalamnya ada beberarapa gambar
setengah lingkaran. Kemudian membagi
gambar persegi tersebut menjadi 4.
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misalnya mengambil %gambar persegi
di dalamnya ada juring lingkaran dan
juring lingkaran tersebut diarsir.
Kemudian mencari luas daerah yang
tidak diarsir terlebih dahulu dengan
rumus luas sama dengan luas persegi
dikurangi luas i lingkaran ”.

Tahap ke 2 (clarification), yaitu
menyebutkan informasi yang terdapat
pada soal atau masalah. Hasil kerja

tahap 2 subjek 4 dapat dilihat pada
Gambar 22.

Al kefahul S ?er,(eg; P4 m

P{lhln«(q Semd o _c{M‘uf» Fany diarsrr

Gambar 22. Hasil kerja subjek 1 tahap
clarification

Hasil think aloud dari tahap 2 yaitu:
“Diketahui sisi persegi samadengan 14
cm dan yang ditanyakan semua daerah
yang diarsir.”

Tahap ke 3 (inference), yaitu mene-
mukan langkah untuk menyelesaikan
soal atau masalah. Hasil kerja tahap 3
subjek 4 dapat dilihat pada Gambar 23.

[E7 yﬂ;\9 tidat: dl aftit < tua;y };cr:e_r_u' ]
Vet WnyEaran
S persegt  Feal s 14 : 5 =7 don r -7
s ((Ixn__]- CYg nenpz)
x = (£ %22 %37
LV HEEERTAY )

2 4y - (L xu=w7 )
49 -<_1
2
z 49' - 38, ¢ =19,5 wn’
Qumiak  cawah ~yg fdae  diarsie ada 3
\Ju\n' DX 10,9 - 39 cm™

Lesi frrsese begar  « lg Cov
L= Sat

“ K14~ 156 "
d(ldl Cga S efurdh >N cﬂ\qp(“- o

(96 =84 = U2 <>
Gambar 23. Hasil kerja subjek 1 tahap
inference

Berdasarkan Gambar 23, hasil think
aloud dari tahap 3 vyaitu: “luas yang
tidak diarsir sama dengan luas

. . 1 . .
dikurangi luas " lingkaran. Mencari

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

luas persegi yaitu S x S dan luas i
lingkaran i = 7. Luas sama dengan S
kali S dikurangi i kali mkali r®. Sisi
persegi kecil 14 dibagi 2 sama dengan 7
dan jari-jarinya juga 7. (7 kali 7)
dikurangi - kali == kali 7 kali 7 (7
dibagi 7 dan 22 dan 4 disederhanakan).
49 dikurangi 21 kali 11 kali 7 sama

dengan 49 dikurangi ? sama dengan 49

dikurangi 38,5 sama dengan 10,5.
Menurut gambar jumlah daerah yang
diarsir ada 8 bagian jadi 8 kali 10,5
sama dengan 84 cm? Kemudian
mencari daerah yang diarsir diketahui
sisi persegi besar 14 cm. luas S kali S,
14 kali 14 sama dengan 196cm?. Jadi
luas seluruh daerah yang diarsir 196
dikurangi 84 sama dengan 112 cm?”,

Tahap ke 4 (strategies), Vyaitu
menemukan alternatif lain  dalam
menyelesaikan soal atau masalah. Hasil
kerja tahap 4 subjek 4 dapat dilihat pada
Gambar 24.

L = A rw
7
:’2-__ - ,?z-'x)
= (4 cm™ .
ael Laar Sefuru)  daeral —xanNg  Hafcir «
8 x4 = Hha Im™
Gambar 24. Hasil kerja subjek 1 tahap
strategies

Berdasarkan Gambar 24, hasil think
aloud dari tahap 4 yaitu: “Atau dengan
cara mencari tembereng terlebih dahulu
dengan cara cepat asalkan sudut
pusatnya 90°. Rumus cara cepat untuk

. . 2
mencari tembereng yaitu L = > x re.
Kemudian mencari seluruh daerah yang

. . 2 . .
diarsir luas sama dengan > kali 7 kali 7

sama dengan 2 kali 7 sama dengan 14
cm® Jadi luas seluruh daerah yang
diarsir 8 kali 14 sama dengan 112
cm?”,
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Berdasarkan hasil kerja dan hasil
think aloud dapat digambarkan struktur
proses berpikir kritis subjek 3 seperti
pada Gambar 25.

Gambar 25. Struktur tahapan proses
berpikir kritis subjek 4

Berdasarkan gambar 25 dapat dijelaskan
bahwa, struktur proses berpikir kritis
siswa dimulai dari, 1) Assesment, 2)
Clarification, 3) Inference, dan 4)
Strategies.

Dalam penelitian ini, dibahas
tentang struktur proses berpikir Kritis
siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika. Teori yang digunakan
dalam penelitian ini adalah 4 tahapan
proses berpikir kritis yang meliputi
Assesment, Clarification, Inference, dan
Strategies sesuai dengan penelitian dari
A. Puspita & Wijayanti (2019).
Penelitian ini melibatkan 4 subjek yang
mempunyai tahapan proses berpikir
kritis yang berbeda antara subjek satu
dengan lainnya. Hal ini sesuai dengan
pendapat Lestari & Wijayanti, (2013)
dan Baidawi et al., (2016), namun ini
bertentangan dengan penda-pat Ardani,
(2017) yang menyatakan bahwa,
berpikir kritis siswa relatif sama.

Struktur proses berpikir Kkritis
siswa ada yang sesuai dan ada yang
tidak sesuai dengan karakteristik proses
berpikir kritis. Ini sejalan dengan
pendapat Sulistyorini & Napfiah, (2019)
yang menyatakan bahwa setiap subjek
penelitian menunjukkan proses
penyelesaian masalah yang berbeda.
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Terdapat 3 subjek yang tahapan
proses berpikir kritisnya tidak sama
dengan teori yang digunakan dalam
penelitian. Hal ini didasarkan pada fakta
bahwa ketiga subjek dalam menyele-
saikan masalah, tahapan proses berpikir
kritisnya tidak berurutan meskipun
subjek dapat melalui seluruh tahapan
proses berpikir kritis yang ada.
Terutama pada tahap assesment dan
tahap clarification yang sering diulang
sampai dua Kkali karena pada tahap
assesment subjek memilah informasi
lagi untuk dapat menyelesaikan
alternatif lain atau solusi lain dari
masalah matematika yang ada dalam
penelitian. Disamping itu, pada tahap
clarification subjek sering menyebutkan
informasi yang ada pada soal karena
subjek mengingat lagi informasi yang
ada untuk menyelesaikan masalah.
Hanya 1 subjek yang mempunyai
tahapan proses berpikir Kkritis yang sama
dengan teori yang digunakan dalam
penelitian. Terlihat bahwa subjek dalam
menyelesaikan masalah sesuai dengan
urutan tahapan proses berpikir kritis dan
tidak ada tahapan yang diulang sampai
dua kali. Ini sejalan dengan pendapat
Ardani, (2017)

Kelebihan dari penelitian ini,
yaitu menjelaskan karakteristik dan
struktur ~ proses berpikir kritis
berdasarkan hasil kerja dan think aloud
siswa. Hal ini sejalan dengan pendapat
Faiziyah & Priyambodho (2022), bahwa
proses  berpikir  dapat dianalisis
berdasarkan hasil kerja dan wawancara.
Karakte-ristik dijelaskan dengan
mengkategori-kan berpikir Kritis dari
hasil kerja dan think aloud berdasarkan
indikator berpikir Kkritis. Struktur proses
berpikir kritis mengacu pada tahapan
komponen berpikir kritis. Kelemahan
dari penelitian ini yaitu mengktegorikan
berpikir kritis bedasarkan hasil kerja
dan think aloud siswa dalam menyele-
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saikan masalah, belum menggunakan
alat yang bisa mengukur proses berpikir
Kritis yang bisa diamati secara pasti.

Pada  penelitian  sebelumnya
Jacob & Sam, (2008), Puspita &
Wijayanti, (2019), dan Puspita & Budi
Rahaju, (2022) proses berpikir Kkritis
terstruktur secara berurutan, namun
pada panelitian ini proses berpikir Kritis
ada yang terstruktur secara berurutan
dan ada yang tidak berurutan. Hal ini
bertentangan  penelitian  sebelumnya
namun tidak merubah komponen dari
berpikir kritis.

KESIMPULAN DAN SARAN

Struktur Proses berpikir Kkritis
siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika tidak berurutan, contohnya
subjek langsung ke tahap 2 vyaitu
assesment kemudian ke tahap 1
clarification tahap 3 inference dan tahap
4 strategies. Hal ini tidak sesuai dengan
urutan tahapan proses berpikir Kritis
yang ada dalam beberapa teori namun
tidak bertentangan.

Berdasarkan hasil penelitian ini,
penelitian  selanjutnya  disarankan
meneliti penerapan model pembelajaran
yang dapat menumbuhkan berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika.
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