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Abstrak

Metakognisi memiliki peran penting pada proses pembelajaran matematika terutama pada
pemecahan masalah, siswa dapat menyadari kemampuan berpikirnya dan mengevaluasi dirinya
sendiri terhadap hasil kemampuan berpikirnya. Oleh karena itu, penting bagi guru untuk
mengetahui metakognisi siswa dalam suatu pembelajaran matematika.Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis kemampuan metakognisi siswa berdasarkan Intellegence Quotient (1Q). Jenis
penelitian yang digunakan vyaitu kualitatif dengan metode penelitian deskriptif. Teknik
pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan tes Intellegence Quotient(IQ), tes
kemampuan metakognisi, dan wawancara tidak terstruktur. Subjek dalam penelitian ini
berdasarkan tes Intellegence Quotient (IQ yaitu tiga peserta didik dari setiap kategori tingkatan
Intellegence Quotient (IQ) tinggi, sedang, dan rendah. Teknik analisis data yang digunakan yaitu
reduksi data, penyajian data, dan verifikasi. Hasil penelitian menunjukan bahwa (1) Kemampuan
met.akognisi siswa dengan kategori tingkat Intellegence Quotient (IQ) tinggi memiliki
kemampuan metakognisi yang baik pada tahap perencanaan, pemantauan, dan penilaian. serta
memiliki kemampuan metakognisi pada tingkat Reflective Use. (2) Kemampuan metakognisi
siswa dengan kategori tingkat Intellegence Quotient (IQ) sedang, memiliki kemampuan
metakognisi yang baik pada tahap perencanaan dan pemantauan. Serta memiliki kemampuan
metakognisi pada tingkat Strategic Use. (3) Kemampuan metakognisi siswa dengan kategori
tingkat Intellegence Quotient (1Q) rendah, tidak memiliki kemampuan metakognisi yang baik
pada tahap perencanaan, pemantauan, maupun penilaian, serta memiliki kemampuan metakognisi
tingkat Tacit Use.

Kata kunci: Intellegence, Metakognisi, Quotien
Abstract

Metacognition ability has an important role in the process of learning mathematics, especially in problem
solving, students will be aware of the results of their thinking abilities and evaluate themselves against
the results of their thinking abilities. Therefore, it is important for teachers to know students'
metacognition abilities in a mathematics lesson. This study aims to analyze students' metacognitive
abilities based on Intelligence Quotient (1Q). The type of research used is qualitative with descriptive
research methods. Data collection techniques in this study used Intelligence Quotient (1Q) tests,
metacognition ability tests, and unstructured interviews. The subjects in this study were based on the
Intelligence Quotient (1Q) test, namely three students from each category of high, medium, and low
Intelligence Quotient (IQ) levels. The data analysis techniques used were data reduction, data
presentation, and verification. The results showed that ( 1) The cognitive abilities of students in the high
Intelligence Quotient (1Q) level category have good metacognitive abilities at the planning, monitoring,
and assessment stages and have the metacognitive abilities at the Reflective Use level (2) The
metacognitive abilities of students in the Intelligence Quotient level category (1Q) is moderate, has good
metacognitive abilities at the planning and monitoring stages and has metacognitive abilities at the
Strategic Use level (3) Metacognitive abilities of students in the low Intelligence Quotient (1Q) level
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category, do not have good metacognitive abilities at the planning stage , monitoring, and assessment, as
well as having a capability female tacit use metacognition level.

Keywords: Intellegence, Metacognitive, Quotient,
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PENDAHULUAN

Kesadaran siswa dalam menyelesaikan
masalah merupakan hal yang sangat penting
karena dengan kesadaran ini siswa dapat
mengetahui proses penyelesaian masalah
yang dilakukannya benar dan sampai sejauh
mana kebenaran tersebut, serta siswa dapat
mengevaluasi dimana letak kesalahan
menyelesaikan masalah terdapat pada
kesalahan  konsep  atau  prosedural.
Kesadaran ini, dikenal dengan istilah
metakognisi. (Amir & Kusuma W, 2018).

Kemampuan metakognisi memiliki peran
penting dalam menyelesaikan permasalahan
matematika.  Sejalan  dengan  yang
diungkapkan (Elita et al, 2019)
kemampuan metakognisi memiliki peran
penting pada proses pembelajaran mate-
matika terutama pada pemecahan masalah,
siswa akan menyadari hasil kemampuan
berpikimya dan mengevaluasi dirinya
sendiri bagaimana hasil kemampuan berpi-
kirnya. Karena dalam pemecahan masalah
peserta didik memerlukan kesadaran untuk
mengelola pikirannya dengan memanfaat-
kan pengetahuan yang dimilikinya serta
merefleksi proses dan hasil berpikirnya
sendiri yang dapat membantunya dalam
menyelesaikan masalah (Tanti et al., 2018)

Metakognisi mencakup pemahaman dan
keyakinan ~ siswa  mengenai  proses
kognitifnya sendiri serta materi yang akan
dipelajari, dan upaya sadarnya untuk terlibat
pada proses berperilaku dan berpikir yang
dapat meningkatkan proses belajar dan
memorinya. (M. Ikhsan, Said Munzir, 2017)
mengungkapkan metakognisi juga merupa-
kan salah satu kunci kesuksesan dalam
menyelesaikan suatu masalah. Kemampuan
metakognisi  dapat membantu  siswa
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membuat keputusan yang tepat, cermat,
sistematis, logis, dan mempertimbangkan
dari berbagai sudut pandang (Safitri et al.,
2020). Semakin peserta didik mengenali
metakognisi mereka, semakin baik proses
belajar dan hasil yang mereka capai.

Setiap siswa memiliki kemampuan yang
berbeda-beda dalam menghadapi masalah.
Metakognisi peserta didik, dapat dilihat dari
penguasaan indikator kemampuan
metakognisi yang meliputi perencanaan,
pemantauan, dan penilaian (Arum, 2017).
Dan level metakognisi seseorang meliputi
Tacit use, Aware use, Strategic use, dan
Reflective use (Danang Setyadi, 2018).
Metakognitif merupakan salah satu cara
untuk meningkatkan kecerdasan peserta
didik (Silitonga, 2021). Kecerdasan ini
berpengaruh pada cara siswa berpikir,
mengolah informasi, dan mendefinisikan
setiaqp  permasalahan  matematika.  1Q
merupakan bakat seseorang yang memung-
kinkan dia untuk berpikir, memahami, dan
menganalisis masalah logis (Gondal &
Husain, 2013). Intelligence Quotient (IQ)
merupakan suatu nilai yang hanya dapat
diperkirakan karen selalu terjadi perubahan-
perubahan yang disebabkan baik oleh
individu maupun situasi tertentu.

Menurut  Wechsler  (Suralaga, 2021)
tingkatan kecerdasan dibedakan menjadi
tinggi, sedang dan rendah. Tingkatan ini
bertujuan untuk menunjukkan 1Q siswa
supaya dapat dideskripsikan lebih lanjut
tingkat kemampuan metakognisi nya
berdasarkan kategori 1Q karena peserta didik
yang kecerdasan intelektualnya tinggi
mampu  memecahkan masalah  yang
sederhana dan sulit lebih cepat dibandingkan
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dengan yang memiliki 1Q rendah (Lina
Herlina, 2018).

Penelitian tentang kemampuan metakognisi
sudah banyak diantaranya (Mayasari et al.,
2019) meneliti analisis metakognisi siswa
dalam memecahkan masalah matematika
ditinjau dari tipe kepribadian hipocrates,
sedangkan (Alfiyah. N & Siswono. T.Y.E,
2014) meneliti kesulitan metakognisi siswa
dalam memecahkan masalah matematika.
Namun belum ada yang menganalisis
metakognisi  berdasarkan intelligence
Quotient. Padahal fakta di lapangan yang
diperoleh peneliti dari hasil wawancara
dengan salah seorang guru di Kabupaten
Tasikmalaya bahwa  dalam  proses
penyelesaian masalah matematika siswa
melakukan langkah penyelesaian yang tidak
tepat dan tidak berusaha mencoba alternatif
lain. siswa hanya mengikuti prosedur yang
diberikan oleh guru tanpa mencari cara yang
dikuasai oleh dirinya sendiri khususnya pada
materi  program linier. Siswa belum
memahami dan mengetahui kelemahan
yang ada pada dirinya. Oleh karena itu perlu
diketahui kemampuan metakognisi peserta
didik berdasarkan intelligence Quotient
dengan harapan siswa dapat menyadari
kemampuan dirinya dalam menyelesaikan
permasalahan matematika.

METODE PENELITIAN

Penelitian  ini  merupakan penelitian
kualitatif ~ dengan  metode  deskriptif.
Aktivitas pada penelitian ini yaitu peserta
didik mengisi angket intrapersonal
intellegence,  mengerjakan  soal  tes
kemampuan metakognisi pada materi
program linier, dan melihat tingkatan
metakognisi peserta didik, serta peneliti
melakukan wawancara kepada subjek
penelitian untuk menceritakan apa yang
dipikirkannya saat menyelesaikan soal
tersebut dengan teknik probing-promting.
Penelitian ini dilaksanakan di MA Al-
Rahman Leuwidulang dengan subjeknya
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yaitu peserta didik kelas XI MIA yang
berjumlah 30 orang dan diambil 3 orang
sebagai subjek penelitian. Subjek diambil
secara  purposive  karena  purposive
merupakan teknik mengambil  subjek
dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono,
2020) . Pertimbangan pada penelitian ini
yaitu siswa yang memiliki Intellegence
Quotient (IQ) tinggi, sedang, dan rendah.
Teknik analisis data yang digunakan yaitu
reduksi data, penyajian data, dan verifikasi.
Instrumen utama dalam penelitian ini
adalah ketua dan anggota, serta instrumen
pendukung berupa tes Intellegence Quotient
dan tes kemampuan metakognisi. Tes
Intellegence Quotient (IQ) divalidasi
terlebih dahulu oleh psikolog dan kemudian
diberikan kepada peserta didik  untuk
mengetahui kategori 1Q yang dimiliki nya
berdasarkan skor yang diperoleh, dengan
klasifikasi skor 1Q berdasarkan Wechsler.

Tabel 1. Klasifikasi skor 1Q berdasarkan
skala Wechsler

Skor Kategori Keterangan

> 120 Tinggi Dapat mengikuti
program pendidikan
dengan sangat cepat
Dapat belajar dengan
lebih  baik, dapat
mengikuti  program
pendidikan  sampai
perguruan tinggi
Kesulitan dalam
belajar, tetapi masih
dapat dididik dan
dilatih

90 — 119 Sedang

<89 Rendah

Klasifikasi skor yang terdapat pada
Tabel 1 digunakan untuk mengelompokan
peserta didik kedalam kategori tinggi,
sedang, dan rendah. Untuk instrumen tes
kemampuan metakognisi terlebih dahulu
divalidasi oleh dua orang ahli. Indikator
metakognisi yang digunakan berdasarkan
indikator (Miftachul Choridha, Sri Hariyani,
2019) yang terdapat pada Tabel 2.
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Indikator Kemampuan
Metakognisi

Aspek yang Diukur

1. Perencanaan (planning) a) Dapat menyatakan apa yang diketahui dalam soal
b) Dapat menyatakan apa yang ditanya dalam soal
c) Mampu memahami informasi-informasi penting dalam

soal

d) Mampu memahami masalah yang dipantau
e) Mampu menentukan konsep yang digunakan
2.  Pemantauan a) Dapat menunjukan informasi yang dipantau
(monitoring) b) Dapat memahami informasi yang dipantau
c) Dapat menerapkan konsep yang benar
3. Penilaian (evaluating) a) Menuliskan jawaban akhir
b) Yakin dengan jawaban akhir
¢) Mampu menjelaskan jawaban akhir

Indikator metakognisi pada Tabel 2
digunakan untuk menganalisis metakognisi
siswa dalam menyelesaikan tes masalah
matematika dengan materi program linier
yang dikonfirmasi melalui wawancara
dengan teknik probing pompting .

HASIL DAN PEMBAHASAN

Subjek dengan kategori Intellegence
Quotient (1Q) tinggi, sedang, rendah
diberikan soal program linier seperti pada
Gambar 1 untuk mengetahui kemampuan
metakognisi dari ketiga kategori tersebut.

Pak Tono memiliki lahan perkebunan yang permukaannya tampak berbentuk persegi
panjang dengan berukuran panjang 500 are dan lebar 300 are. [a akan menggunakan
lahan tersebut untuk ditanami dengan tanaman padi dan jagung. Dari satu hektar tanaman
padi dapat dipanen 6 ton padi, sedangkan dari satu hektar jagung dapat dipanen 9 ton
jagung. Pak Tono ingin memperoleh hasil panen tidak kurang dari dari 108 ton. Jika
biaya menanam 1 hektar tanaman padi adalah Rp 5.250.000,00 dan biaya menanam 1
hektar tanaman jagung Rp 7.900.000,00. Pak Tono akan menjual hasil panennya, 1 ton
padi dijual dengan harga Rp 5.900.000,00 dan | ton jagung dijual dengan harga
Rp 5.500.000,00. Untuk menarik perhatian konsumen, Pak Tono memberi promo, jika
membeli 3 ton padi atau jagung akan mendapatkan diskon 5%. Hitunglah berapa biaya
minimum yang harus dikeluarkan oleh Pak Tono dan berapa penghasilan maksimum
yang akan Pak Tono dapatkan apabila menjual dengan harga sebelum diskon dan sesudah

diskon?

Gambar 1. Soal Kemampuan Metakognisi

Hasil pekerjaan siswa pada subjek subjek
yang memiliki kategori tingkat Intellegence
Quotient tinggi dapat dilihat pada Gambar
2.
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Gambar 2. Hasil Pekerjaan Subjek 1Q
Tinggi Pada Indikator Perencanaan

Peneliti juga melakukan wawancara
dengan subjek 1Q Tinggi pada indikator
perencanaan untuk menkonfirmasi jawaban
siswa. Berikut kutipan hasil wawancara
peneliti dengan subjek 1Q tinggi untuk
indikator perencanaan. Untuk indikator
perencanaan seperti pada Gambar 2 subjek
dapat menuliskan dan menjelaskan apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan
dengan lengkap dan tepat, memiliki
kesadaran dan keyakinan bahwa 1 hektar =
100 are, mampu melakukan pemisalan
dengan tepat yaitu memisalkan padi dengan
X dan jagung dengan vy, serta mengetahui
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cara untuk memecahkan permasalahan
dengan memisalkan soal terlebih dahulu ke
dalam pertidaksamaan matematika dengan
tepat dan mampu menjelaskan
pertidaksamaan yang telah diperoleh. Hasil
pekerjaan siswa untuk kategori 1Q tinggi
pada indikator pemantauan dapat dilihat
pada Gambar 3.

T e Gatiram oo | =3 v _Gxann = es
, LZae s o 1BEets a1
| B P W LTTD) 5% Ciey

fffff

Gambar 3 HaS|I Pekerjaan Subjek IQ
Tinggi Pada Indikator Pemantauan

Pada indikator pemantauan, subjek
yang memiliki 1Q tinggi mampu
menunjukan dan memahami informasi
pada soal dengan cara menggambar grafik
fungsi, peserta didik mampu menjelaskan
cara memperoleh titik untuk digambar pada
grafik serta mengetahuli tujuan
menggambar grafik untuk mencari titik
yang akan digunakan dalam mencari biaya
minimum dan penghasilan maksimum
yang ditanyakan pada soal. Subjek dengan
IQ tinggi juga mampu menerapkan konsep
dengan tepat dalam menyelesaikan dan
menjelaskan cara mencari biaya minimum
yang diperlukan untuk menanam padi dan
jagung dengan tepat, mampu
menyelesaikan dan menjelaskan cara
mencari penghasilan maksimum sebelum
diskon dengan tepat, dan mampu
menyelesaikan dan menjelaskan cara
mencari penghasilan maksimum sesudah
diskon dengan tepat.
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Hasil pekerjaan subjek yang memiliki
kategori 1Q tinggi pada indikator penilaian
dapat dilihat pada Gambar 4.
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Gambar 4. Hasil pekerjaan subjek iq tmggl
pada indikator penilaian.

Pada indikator penilaian seperti pada
Gambar 4 subjek dengan 1Q tinggi mampu
mengevaluasi hasil pengerjaanya dengan
cara mengecek kembali jawaban yang telah
diperolehnya,  kemudian  menuliskan
kesimpulan dengan tepat dan mampu
menjelaskan  jawaban  akhir  yang
diperolehnya dengan tepat, serta yakin
dengan jawaban akhir yang diperolehnya.
Subjek yang memiliki  Intellegence
Quotient (1Q) tinggi lebih dari 80%
memenuhi  kriteria ideal dari beberapa
indikator 1Q. Pada tahap perencanaan
(planning), Siswa yang memiliki 1Q tinggi
mampu menuliskan dan menjelaskan apa
yang diketahui dan ditanyakan pada soal
dengan lengkap, karena siswa 1Q tinggi
mampu menjelaskan hasil pemikirannya
dengan begitu jelas. Pada tahap pemantauan
(monitoring), siswa IQ tinggi juga mampu
menerapkan konsep yang digunakan
dengan tepat dengan cara menggambar
grafik untuk mencari titik yang digunakan
dan sadar tujuan menggambar grafik untuk
memudahkan dalam  mencari  biaya
minimum  yang  diperlukan  serta
penghasilan  maksimum  sebelum dan
sesudah diskon, sehingga mendapatkan
jawaban akhir yang tepat. Pada tahap
penilaian (evaluating), siswa dengan 1Q
tinggi mampu melakukan evaluasi dengan
cara memeriksa kembali hasil pengerjaanya
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dan hasil yang diperolehnya pun tepat, juga
siswa yang memiliki 1Q tinggi mampu
menarik kesimpulan di akhir serta yakin
terhadap jawaban akhir yang diperolehnya.
Hal ini terlihat bahwa siswa tersebut
memiliki sikap percaya diri serta penilaian
diri yang tinggi pada saat mengidentifikasi
hubungan antara informasi yang didapat
dengan semua konsep yang diperlukan
dalam menyusun rencana penyelesaian
masalah. Berdasarkan pemaparan tersebut,
siswa dengan kategori 1Q tinggi  memiliki
level metakognisi Reflective Use. Hal ini
sejalan dengan penelitian (Rokhima &
Fitriyani, 2018) yang menyatakan bahwa
peserta didik dengan Intellegence Quotient
tinggi mampu menyelesaikan  semua
indikator kemampuan metakognisi dan
masuk ke dalam level Reflective Use.

Hasil analisis subjek yang yang
memiliki  kategori tingkat Intellegence
Quotient (1Q) sedang dapat dilihat pada
Gambar 5.
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Gambar 5. Hasil Pekerjaan Subjek 1Q
Sedang Pada Indikator Perencanaan

Hasil analisis jawaban siswa pada
indikator perencanaan subjek 1Q sedang,
subjek tersebut dapat menuliskan dan
menjelaskan secara lengkap apa yang
diketahui dan apa yang ditanyakan dalam
soal, mampu menjelaskan cara mencari luas
kebun yang akan ditanami oleh padi dan
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jagung dan memiliki kesadaran dan
keyakinan bahwa 1 hektar = 100 are, serta
siswa yang memiliki 1Q sedang mampu
memisalkan soal ke dalam pertidaksamaan
dengan lengkap dan benar serta mampu
menjelaskannya.

Hasil pekerjaan siswa dengan 1Q
sedang pada indikator pemantauan dapat
dilihat pada Gambar 6.
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Gambar 6. Hasil Pekerjaan Subjek 1Q
sedang Pada Indikator Pemantauan

Berdasakan hasil analisis indikator
pemantauan pada Gambar 6 subjek dengan
IQ sedang melakukan kesalahan dalam
perhitungan karena mengalami kekeliruan
terkait fungsi tujuan yang digunakan untuk
mencari penghasilan maksimum sesudah
diskon. Karena subjek tersebut langsung
mengalikan  hasil  dari  penghasilan
maksimum sebelum diskon dengan 5%,
tetapi ia sadar bahwa cara yang
digunakannya salah dan ia mampu
memperbaikinya sehingga menghasilkan
jawaban yang tepat.
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Gambar 7. Hasil pekerjaan subjek 1Q
sedang pada indikator penilaian

Pada indikator penilaian, subjek yang
memiliki 1Q sedang seperti pada Gambar 7
mampu  melakukan evaluasi dengan
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memeriksa kembali pengerjaanya, namun
subjek tersebut tidak yakin dengan jawaban
akhir penghasilan maksimum sesudah
diskon hal ini berarti subjek dengan 1Q
rendah kurang memahami soal.

Subjek yang memiliki Intellegence
Quotient (1Q) sedang lebih dari 70%
memenuhi  Kkriteria ideal dari beberapa
indikator Intellegence Quotient. Pada tahap
perencanaan (planning) mampu
menuliskan dan menjelaskan apa yang
diketahui dan ditanyakan pada soal dengan
jelas, karena subjek tersebut mampu
mengungkapkan pikiran dan pendapatnya
dengan jelas, terlihat bahwa subjek tersebut
membaca soal secara berulang-ulang untuk
menghindari  kesalahan. Pada tahap
pemantauan (monitoring) mampu
menerapkan konsep dengan tepat, akan
tetapi subjek dengan 1Q sedang melakukan
kesalahan dalam perhitungan yaitu pada
saat perhitungan penghasilan maksimum
sesudah diskon, tetapi subjek tersebut
menyadari kesalahannya sehingga mampu
memperbaikinya, karena subjek dengan 1Q
sedang mampu memberi alasan yang
mendukung pemikirannya. Pada tahap
penilaian (evaluating) mampu melakukan
evaluasi tetapi kurang yakin dengan
jawaban akhir yang diperolehnya, hal ini
berarti bahwa pada saat mengerjakan soal,
siswa dengan 1Q sedang kurang memiliki
keterampilan ~ untuk  mengungkapkan
keyakinan. Berdasarkan pemaparan
tersebut, siswa dengan kategori tingkat 1Q
sedang memiliki  level  metakognisi
Strategic Use. Hal ini sejalan dengan
penelitian (Rokhima & Fitriyani, 2018)
yang menyatakan bahwa peserta didik
dengan Intellegence Quotient sedang
termasuk ke dalam level Strategic Use.

Dari hasil analisis siswa yang
memiliki kategori tingkat Intellegence
Quotient (IQ) rendah pada indikator
perencanaan seperti pada Gambar 8 siswa
tersebut dapat menuliskan apa yang
diketahui dan apa yang ditanyakan dalam
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soal, tetapi ragu untuk menjelaskan masalah
dengan jelas, terlihat pada saat menjelaskan
x+y < 15 dari luas kebun dan 6x +
9y > 108 dari hasil panen, siswa dengan
IQ rendah mampu melakukan pemisalan
dengan tepat, tetapi ragu dalam
menjelaskan pertidaksamaan tersebut.
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‘ Gambar 8. Hasil pekerjaan subjek 1Q
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Gambar 9. Hasil pekerjaan subjek 1Q
rendah pada indikator pemantauan

Hasil analisis pada indikator
pemantauan seperti pada Gambar 9, subjek
yang memiliki 1Q rendah mampu
menjelaskan cara mencari penghasilan
maksimum sesudah diskon dengan cara
mengalikan  hasil  dari  penghasilan
maksimum sebelum diskon dengan 5%,
akan tetapi jawaban yang diperolehnya
kurang tepat. Siswa tersebut tidak
menyadari kesalahan dalam perhitungan
yang dilakukan dan tidak menyadari cara
yang tepat yang harus digunakan dalam
mencari penghasilan maksimum sesudah
diskon.
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Pada indikator penilaian, siswa yang
memiliki  1Q rendah tidak mampu
menjelaskan jawaban akhir, dan tidak yakin
dengan jawaban akhir serta tidak
menuliskan  kesimpulan.  Siswa yang
memiliki Intellegence Quotient (1Q) rendah
60% memenuhi kriteria ideal dari beberapa
indikator Intellegence Quotient. Pada tahap
perencanaan (planning), SM-09 mampu
menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan pada soal dengan lengkap tetapi
tidak mampu menjelaskan permasalahan
dengan jelas, hal ini terjadi karena siswa
tersebut tidak memiliki keterampilan untuk
mengungkapkan pikirannya. Pada tahap
pemantauan (monitoring), siswa 1Q rendah
melakukan kesalahan konsep dan kesalahan
perhitungan  tetapi  tidak  menyadari
kesalahannya sehingga tidak mampu
memperbaikinya. Pada tahap penilaian
(evaluating) tidak melakukan evaluasi dan
tidak yakin dengan jawaban akhir yang
diperolehnya, karena siswa tersebut hanya
coba-coba  dalam  menjawab  soal.
Berdasarkan pemaparan tersebut, siswa
dengan kategori tingkat Intellegence
Quotient rendah memiliki level metakognisi
Tacit Use.

Berdasarkan pembahasan dari tiga
kategori tingkat Intellegence Quotient,
peserta didik yang memiliki kategori tingkat
Intellegence Quotient berbeda mempunyai
kemampuan metakognisi yang berbeda
pula dalam menyelesaikan soal matematika.
Subjek dengan kategori tingkat Intellegence
Quotient tinggi lebih unggul dibandingkan
dengan kategori tingkat Intellegence
Quotient sedang dan rendah. Hal ini
dikarenakan peserta didik yang memiliki
kategori 1Q tinggi sudah terbiasa
menggunakan logikanya untuk
mengerjakan persoalan matematika dan
menyadari apa Yyang dikerjakannya
sehingga peserta didik dengan kategori 1Q
tinggi lebih unggul dibandingkan dengan
kategori sedang dan rendah sesuai dengan
hasil penelitian (Lina Herlina, 2018) bahwa
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orang yang memiliki kecerdasan intelektual
tinggi mampu memecahkan persoalan lebih
cepat dan tepat dibandingkan yang
memiliki kecerdasan intelektual rendah.
Sedangkan untuk peserta didik yang
memiliki kategori 1Q sedang berusaha
untuk menyelesaikan masalah meskipun
salah dan untuk peserta didik yang memiliki
kategori 1Q rendah memerlukan banyak
waktu untuk memahami suatu materi serta
berhenti jika mengerjakan soal yang sulit,
hal ini sesuai dengan ciri-ciri peserta didik
yang dimiliki kategori 1Q tinggi, sedang,
dan rendah menurut (Suralaga, 2021).

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan  mengenai  metakognisi
matematis  ditinjau  dari  Intellegence
Quotient (IQ) dapat disimpulkan: (1)
Metakognisi matematis siswa dengan
kategori tingkat 1Q  tinggi, memiliki
kemampuan metakognisi yang baik serta
memiliki kemampuan metakognisi pada
tingkat Reflective Use, (2) Metakognisi
matematis siswa dengan kategori tingkat 1Q
sedang, memiliki kemampuan metakognisi
yang baik pada tahap perencanaan dan
pemantauan, tetapi pada tahap penilaian
memiliki kemampuan metakognisi yang
lemah, sehingga siswa pada kategori tingkat
IQ sedang memiliki  kemampuan
metakognisi pada tingkat Strategic Use, (3)
Metakognisi matematis siswa dengan
kategori tingkat 1Q rendah tidak memiliki
kemampuan metakognisi yang baik pada
tahap perencanaan, pemantauan, maupun
penilaian. Sehingga siswa pada kategori
tingkat 1Q rendah memiliki kemampuan
metakognisi tingkat Tacit Use.

Berdasarkan hasil penelitian yang
telah dilaksanakan, disarankan kepada
peneliti  selanjutnya  untuk  meneliti
kemampuan metakognisi  dilihat dari
kecerdasan atau tingkat kognitif lainnya .
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