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Abstrak

Rendahnya kemampuan berpikir kritis siswa merupakan salah satu masalah yang harus diatasi, khususnya
menghadapi Era Revolusi Industri 4.0 dan pembelajaran abad 21. Salah satu cara meningkatkan kemampuan
berpikir kritis siswa adalah melalui pembelajaran realistic mathematics education (RME) berbasis lesson study
for learning community (LSLC). Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan peningkatan kemampuan
berpikir kritis siswa dalam pembelajaran materi SPLDV menggunakan pendekatan RME berbasis LSLC.
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian Quasi Eksperimen, dengan menggunakan satu kelas eksperimen
dan satu kelas kontrol. Subjek dalam penelitian ini adalah 50 siswa kelas VIII SMP Al-Ikhlash Lumajang.
Pembelajaran RME berbasis LSLC dikenakan pada 25 siswa kelas VIII A sebagai kelas eksperimen dan
pembelajaran konvensional dikenakan pada 25 siswa kelas VIII B sebagai kelas kontrol. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa penerapan model RME berbasis LSLC mampu meningkatkan kemampuan berpikir kritis
siswa pada materi SPLDV lebih baik dibandingkan dengan pembelajaran konvensional. Tingkat berpikir kritis
siswa pada kelas eksperimen lebih besar dari kelas kontrol terjadi pada tingkat berpikir kritis level 3 (TBK 3)
dan level 4 (TBK 4). Pada kedua level tersebut, kelas eksperimen mencapai 40% dan 24%, sedangkan kelas
kontrol mencapai 32% dan 20%. Dari hasil ini disarankan kepada guru matematika hendaknya menerapkan
pembelajaran RME berbasis LSLC dalam upaya meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa.

Kata kunci: Berpikir kritis; LSLC; realistic mathematics education (RME).

Abstract

The low critical thinking skills of students is one of the issue to address, especially facing the industrial
revolution 4.0 era and 21st century learning. One way to improve students' critical thinking skills is through
Realistic Mathematics Education (RME) based Lesson Study for Learning Community (LSLC). The purpose of
this study was to describe the increase in students' critical thinking skills in learning SPLDV material using the
RME-based LSLC learning. This study uses a type of Quasi Esperimental Design using an experimental class
and a control class. The subjects in this study were 50 eight grade students of SMP Al-Ikhlash Lumajang.
RME-based LSLC learning was imposed on 25 students of class VIII A as the experimental class and
conventional learning was imposed on 25 students of class VIII B as the control class. The results showed that
the application of the RME-based LSLC learning was able to improve students’ critical thinking skills in
SPLDV material better than conventional learning. The level of students' critical thinking in the experimental
class is greater than the control class at the critical thinking level of level 3 (TBK 3) and level 4 (TBK 4). At
both levels, the experimental class reached 40% and 24%, while the control class reached 32% and 20%.
From these results it is suggested that mathematics teachers should apply RME-based LSLC learning in an
effort to improve students' critical thinking skills.

Keywords: Critical thinking skills; LSLC; realistic mathematics education (RME).
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PENDAHULUAN

Era digital adalah era yang
ditandai dengan semakin canggihnya
kemajuan produk teknologi. Di  era
digital saat ini, para pakar pendi-
dikan matematika lebih mengedepan-
kan pengembangan kemampuan
berpikir daripada penguasaan konten
matematika (Isoda & Katagiri, 2012;
Small, 2017). Konten matematika dan
cara mempelajarinya sudah tersedia
banyak dan dapat diunduh dengan
mudah dari dunia maya. Dengan bekal
kemauan dan semangat belajar yang
tinggi, diiringi kemampuan berpikir dan
kemampuan belajar yang baik, serta
daya imajinasi dan Kkreativitas, ilmu
pengetahuan yang diinginkan dapat
dengan mudah dikuasai.

Kemampuan belajar dan berpikir,
serta imajinasi dan kreativitas menuntut
adanya kemampuan berpikir Kritis.
Pentingnya berpikir Kritis ini
didukung  oleh riset oleh  suatu
lembaga internasional, yaitu Partnership
for 21st Century Skills. Dikemukakan
bahwa pendidikan di abad ke-21
harus lebih mengedepankan pengem-
bangan  4Cs  (critical  thinking,
creative thinking, collaboration, and
communication  skills) (Dilley et al.,
n.d.; Kurniati, 2020). Selain itu Butler
et al. (2017) dan Kurniati (2020)
menyatakan bahwa berpikir  Kritis
merupakan suatu cara untuk membuat
masa depan yang lebih baik dan
berpikir Kritis merupakan keterampilan
penting untuk siswa hidup di era
reformasi untuk setiap orang termasuk
siswa dan guru (Astiantari, et al., 2022;
Kurniati, 2020; Wang & Zheng, 2016).
Berpikir kritis merupakan salah satu
kemampuan yang penting dikembang-
kan dalam diri siswa Indonesia untuk
menghadapi Era Revolusi Industri 4.0
dan pembelajaran abad 21 (Dilley et al.,
n.d.; Kurniati, 2020).
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Hasil penelitian (Susilowati et al.,
2017); Rosmalinda et al. (2021)
menyatakan bahwa kemampuan
berpikir Kkritis siswa SMP masih rendah.
Hidayat et al. (2019) juga menyatakan
siswa masih belum mampu berpikir
kritis dan kemandirian belajarnya juga
rendah. Adapun salah satu materi
matematika di SMP/sederajat yang
dipelajari  siswa  adalah  sistem
persamaan linier dua variabel (SPLDV).
Materi ini menarik untuk diteliti, karena
banyak berhubungan dengan kehidupan
sehari-hari.

Salah satu pendekatan pebelajaran
yang dapat memudahkan siswa belajar
matematika adalah pembelajaran
realistic mathematics education (RME)
berbasis lesson study for learning
community (LSLC). Menurut Pambudi
et al. (2022), pembelajaran RME sangat
bagus diterapkan dalam pembelajaran
matematika, karena ~ menekankan
bagaimana siswa menemukan kembali
(reinvention)  konsep-konsep  atau
prosedur-prosedur dalam matematika
melalui masalah-masalah yang realistik
bagi siswa. Lady & Tri (2018)
mengemukakan bahwa RME sangat
baik diterapkan, karena merupakan
model pembelajaran matematika yang
berbasis pada realita dan lingkungan di
sekitar peserta didik.

Adapun menurut Hobri & Susanto
(2016) di dalam kelas perlu dibangun
kelompok belajar yang saling perduli
sesama dan peka terhadap lingkungan,
ini disebut lesson study for learning
community (LSLC). Selain RME, ada
model pembelajaran LSLC yang juga
bagus diterapkan di kelas. LSLC adalah
kegiatan yang dilakukan guru untuk
mengembangkan dan berbagi praktek-
praktek yang baik dalam kelas dengan
koleganya (Isoda & Katagiri, 2012).
Terdapat tiga tahapan dari LSLC, yaitu :
“Plan-Do-See” (Hobri & Susanto,
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2016). Pada tahap Plan, guru bersama-
sama menyusun rencana pembelajaran.
Selanjutnya rencana tersebut dilaksana-
kan  (tahap Do), lalu selesai
pembelajaran dilakukan refleksi atau
pembahasan.

Ada tiga elemen penting dalam
konsep LSLC, vyaitu collaborative
learning, learning community, dan
jumping task (Andini & Hobri, 2017).
Pembelajaran Kolaboratif tercermin dari
keterlibatan  seluruh  siswa dalam
pembelajaran. Siswa terlibat dalam
kegiatan belajar, menerima materi atau
informasi  (Keihaniyan, 2013). Pada
pembelajaran  kolaboratif  terdapat
proses pembelajaran yang membangun
komunitas peduli dengan temannya,
komunitas pembelajaran dengan dialog
dan kolaborasi (Hosnan et al., 2018;
Said, et al., 2021). Pembelajaran juga
perlu membimbing siswa memberi soal-
soal yang di atas kurikulum, yang
disebut Jumping task (Hosnan et al.,
2018; Said, et al., 2021).

Dari beberapa hasil penelitian
(Arifin & Gultom, 2016; Hobri &
Susanto, 2016; Hosnan et al., 2018;
Said, et al., 2021; Umami et al., 2013;
Winarsih & Mulyani, 2012).
menyebutkan bahwa LSLC sangat
bermanfaat untuk melakukan perbaikan
kualitas pembelajaran berkelanjutan
sehingga pembelajaran menjadi lebih
efektif. Dari sinilah muncul ide untuk
mengkaji penggabungan antara RME
dengan LSLC vyang digunakan pada
materi SLPDV bagi kelas VIII SMP di
Lumajang.

Masalah yang diajukan pada
penelitian ini adalah “(1) bagaimanakah
pelaksanaan pembelajaran RME
berbasis LSLC pada materi SPLDV
kelas VIII A SMP Al Ikhlash
Lumajang?, dan (2) apakah ada
peningkatan kemampuan berpikir Kkritis
siswa SMP saat diterapkan
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pembelajaran RME berbasis LSLC pada
materi SPLDV kelas VIII A SMP Al
Ikhlash Lumajang?” Adapun tujuan
penelitian ini adalah untuk mendeskrip-
sikan pelaksanaan pembelajaran RME
berbasis LSLC pada materi SPLDV
kelas VIII A SMP Al Ikhlash
Lumajang, dan mendeskripsikan ada
tidaknya  peningkatan  kemampuan
berpikir kritis siswa saat diterapkan
pembelajaran RME berbasis LSLC
tersebut. Penelitian ini urgen untuk
dilaksanakan, karena hasilnya dapat
memberikan sumbangan pemikiran bagi
guru matematika untuk meningkatkan
kemampuan berpikir  kritis  siswa,
khususnya pada siswa kelas VIII materi
SPLDV melalui RME berbasis LSLC.

METODE PENELITIAN

Populasi dalam  penelitian ini
adalah siswa kelas VII1 SMP Al-lkhlash
Lumajang, Jawa Timur. Adapun
sampelnya adalah kelas VIII A sebagai
kelas eksperimen (25 siswa) dan kelas
VIII B sebagai kelas kontrol (25 siswa).

Penelitian ini melibatkan tiga
variabel, yaitu variabel bebas, variabel
terikat dan variabel kontrol. Variabel
bebas adalah pembelajaran dengan
RME berbasis LSLC, dan pembelajaran
konvensional. Variabel terikat adalah
kemampuan berpikir Kritis matematis.
Adapun variabel kontrolnya adalah
level atau Tingkat Berpikir Kritis
(TBK) siswa, yaitu TBK 0 : tidak kritis,
TBK1 : kurang kritis, TBK 2 : cukup
kritis, TBK 3 : kritis, TBK4 : sangat
Kritis.

Desain  penelitian  eksperimen
yang digunakan adalah penelitian kuasi
eksperimen (Quasi Esperimental
Design), yaitu metode pretest-posttest
non equivalent control group (Pambudi
et al., 2022). Desain penelitian ini dapat
dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1. Desain Penelitian Eksperimen

Eksperimen 04 X 0,
Kontrol 05 0,
Keterangan:

04,05 : Pre Test

0,,0, :Post Test

X : Perlakuan (Pembelajaran RME
berbasis LSLC)

Dari Tabel 1, pada penelitian ini
terdapat kelas eksperimen dan kelas
kontrol yang diberikan perlakuan yang
berbeda. Perlakuan berupa
pembelajaran RME berbasis LSLC
untuk kelas eksperimen, sedangkan
pembelajaran konvensional diberikan
kepada kelas kontrol.

Data yang dikumpulkan pada
penelitian ini berupa data kemampuan
berpikir kritis. Data diperoleh dari hasil
tes kemampuan berpikir kritis yang
diberikan  sebelum (pre-test), dan
sesudah  pembelajaran  berlangsung
(post-test), baik pada kelas eksperimen
maupun kelas kontrol. Hal ini bertujuan
untuk melihat ada tidaknya peningkatan
kemampuan berpikir kritis siswa pada
kedua kelas. Data yang telah
dikumpulkan diolah menggunakan uji
statistik t-test dengan bantuan software
SPSS versi 22.

Terdapat dua instrumen yang
digunakan, vyaitu perangkat pembela-
jaran meliputi RPP, lembar kerja siswa
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(LKS), tes kemampuan berpikir kritis
siswa (TKBKS) dan angket respon
siswa. TKBKS terdiri dari 2 soal essay
untuk mengukur kemampuan berpikir
kritis siswa. Indikator kemampuan
berpikir kritis meliputi interpretasi,
analisis, evaluasi, inferensi, dan
eksplanasi (Erlita, et al., 2022; Facione,
et al., 2011; Astiantari et al., 2022).

Pada interpretasi siswa melakukan
langkah  memahami  masalah
menjelaskan masalah menggunakan
bahasa sendiri, menjelaskan hubungan
antara diketahui dan ditanya dalam soal.
Kemudian pada analisis, siswa
melakukan langkah menjelaskan
masalah dengan menjelaskan hubungan
antar konsep yang digunakan untuk
menyelesaikan masalah dalam soal,
menjelaskan apa yang harus dilakukan
dalam menyelesaikan soal. Selanjutnya
pada evaluasi, siswa melakukan langkah
mengevaluasi jawaban atas strategi
yang digunakan dalam menyelesaikan
masalah. Berikutnya menginferensi
pada langkah menyimpulkan vyaitu
menduga alternatif lain, menarik
kesimpulan dari apa yang dilakukan dan
pada langkah mengeksplanasi siswa
dapat menjelaskan alasan tentang
kesimpulan yang telah diambil. Adapun
tingkat dan karakteristik kemampuan
berpikir kritis siswa dapat dilihat pada
Tabel 2.

Tabel 2. Tingkat dan karakteristik berpikir kritis siswa

Tingkat

Karateristik

Level 4 ( Sangat Kritis) Siswa mampu

menginterpretasi, menganalisis,

mengevaluasi, menginferensi dan mengeksplanasi setiap
masalah secara akurat.

Level 3 (Kritis) Siswa mampu
mengevaluasi,

menginterpretasi, menganalisis,

menginferensi  tetapi  tidak  dapat

mengeksplanasi setiap masalah secara akurat.

Level 2 (Cukup Kiritis) Siswa mampu
mengevaluasi

menginterpretasi, menganalisis,

tetapi tidak dapat menginferensi dan

mengeksplanasi setiap masalah secara akurat.
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Tingkat

Karateristik

Level 1 (Kurang Kritis)

Siswa hanya dapat menginterpretasi atau siswa dapat

menginterpretasi dan menganalisis masalah tetapi tidak
dapat mengevaluasi, menginferensi dan mengeksplanasi
setiap masalah secara akurat.

Level 0 (Tidak Kritis) Siswa tidak mampu menunjukkan seluruh aspek
kemampuan berpikir kritis dalam memecahkan masalah
atau siswa menunjukkan indikator interpretasi tetapi salah.

(Erlita, et al., 2022; Facione, et al., 2011)

Berdasarkan Tabel 2, terlihat level
kemampuan berpikir kritis siswa yang
dijadikan acuan dalam penelitian ini.
Ada 5 level, yaitu level 0 yang paling
rendah sampai level 4 yang tertinggi.
Karakteristik setiap level memiliki
kemampuan siswa untuk menginter-
pretasi, menganalisis, mengevaluasi,
menginferensi, dan mengeksplanasi
setiap masalah secara akurat.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Sebelum pelaksanaan
pembelajaran, terlebih dahulu disiapkan
perangkat pembelajaran.  Perangkat
pembelajaran yang digunakan dalam
penelitian  ini  adalah ~ Rencana
Pelaksanaan ~ Pembelajaran  (RPP),
Lembar Kerja Siswa (LKS), dan Tes
Hasil Belajar (THB) yang telah
divalidasi. Validasi dilakukan oleh dua
orang dosen ahli dan 1 orang guru
matematika dengan hasil Valid dan
layak digunakan dalam pembelajaran.

Pelaksanaan Pembelajaran
Pembelajaran berlangsung selama
tiga pertemuan seperti  diuraikan
berikut.
Pertemuan 1
Pada pertemuan pertama ini
dilakukan “tahap Do 1” dengan seorang
guru matematika. Bagan ilustrasi proses
pembelajaran pada pertemuan pertama
dapat dilihat pada Gambar 1.

Gambar 1. llustrasi proses pembelajaran
pada pertemuan 1

Informasi :

— : Siswa menyampaikan pendapat/

menanggapi

- =» : Siswa mengajukan pertanyaan

Dalam proses pembelajaran ini,
peneliti menjadi observer dan guru
matematika di  SMP  AL-lkhlash
menjadi guru model. Guru menyiapkan
RPP dan LKS. Selanjutnya, pada “Do
17, guru telah mengkondisikan siswa.
Guru memulai proses pembelajaran,
membagi siswa menjadi beberapa
kelompok dengan menerapkan RME
berbasis LSLC. Pada pertemuan
pertama ini, guru banyak memberikan
arahan tentang penggunaan LKS.
Terlihat pada pertemuan pertama, dua
siswa sudah mulai saling tanya jawab
dan berdikusi, tiga siswa masih enggan
untuk  berdiskusi, mereka hanya
menyimak penjelasan dari temannya
ketika diskusi, hal ini dikarenakan siswa
A, B, E kurang memahami maksud dari
permasalahan yang terdapat pada LKS
1, sehingga siswa D yang lebih dominan
untuk menjelaskan kepada teman
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lainnya. Hal ini berbeda dengan siswa D
dan C yang nampak saling bertanya dan
saling bertukar pendapat mengenai
penyelesaian masalah dalam LKS 1.

Pertemuan 2

Rencana tahap 2 dilakukan
berdasarkan refleksi pada “See 1”. Guru
menyiapkan RPP dan LKS. Selanjutnya
pada tahap 2, guru memulai proses

pembelajaran  dengan  memberikan
apersepsi.
Pada pertemuan kedua,

pelaksanaan diskusi lebh baik daripada
pertemuan pertama, hal ini nampak dari
siswa C yang mulanya hanya berdiskusi
dengan siswa D, sekarang menjadi lebih
aktif dengan melakukan interaksi
dengan siswa A. Hal ini kemudian
dilanjutkan oleh siswa A vyaitu ketika
siswa B bertanya terkait penjelasan dari
siswa C, siswa E mencoba menjelaskan
dari penjelasan siswa C ke siswa B
terkait permasalahan yang ada di LKS
2. Adapun diagram interaksi pada
pertemuan kedua dapat dilihat pada
Gambar 2.

Gambar 2. llustrasi proses pembelajaran
pada pertemuan 2

Informasi :

— : Siswa menyampaikan pendapat/

menanggapi

= =» : Siswa mengajukan pertanyaan

Pada fase 2, guru melakukan
refleksi bersama-sama dengan observer
pada proses pembelajaran. Beberapa hal
ditemukan dalam pertemuan kedua ini.
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Seperti  kekhawatiran siswa dengan
orang lain muncul pada beberapa siswa.
Komunikasi siswa lebih baik dari pada
pertemuan pertama. Pemahaman siswa
terhadap materi terlihat lebih baik dari
pertemuan sebelumnya. Selain itu bebe-
rapa siswa merasa puas dengan kegiatan
pembelajaran pada pertemuan kedua.

Pertemuan 3

Pertemuan ketiga diawali dengan
tahap “Plan 3” yang Dberdasarkan
refleksi See 2. Guru mengawali
pertemuan ketiga ini dengan
menyiapkan RPP dan LKS.

Guru membagi kelas menjadi
beberapa kelompok, kemudian
membagi LKS untuk dikerjakan
bersama. Pada tahap “Do 37, siswa
lebih aktif dalam bertanya, memberikan
pendapat dan saling peduli. Selain
peduli terhadap teman satu kelompok,
pada pertemuan 3 ini siswa tampak
peduli antar kelompok. Oleh karena itu,
suasana di dalam kelas dapat menjadi
positif. Beberapa guru mengamati setiap
aktivitas siswa.

Pada pertemuan ketiga ini siswa
sudah memahami materi SPLDV lebih
baik dari pertemuan sebelumnya. Proses
diskusi antar siswa dalam kelompok
terlinat lebih baik dari sebelumnya,
karena interaksi antar anggota dalam
kelompok semakin terlihat, hal ini
ditandai dengan adanya kegiatan saling
bertanya dan menjawab. Pada tahap
terakhir “See 37 adalah untuk
merefleksikan kegiatan pembelajaran
pada pertemuan ketiga ini. Hasil refleksi
ketiga pertemuan dianalisis untuk
mengetahui peningkatan aktivitas dan
hasil belajar siswa saat menggunakan
pembelajaran RME berbasis LSLC.
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Gambar 3. llustrasi proses pembelajaran
pada pertemuan 3

Informasi :

— : Siswa menyampaikan pendapat/

menanggapi

= =» : Siswa mengajukan pertanyaan

Tabel 3. Hasil uji independent sampel t-test
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Pada pertemuan akhir guru
memberikan tes hasil belajar pada kelas
kontrol dan kelas eksperimen. Untuk

mengetahui perbedaan antara kelas
kontrol dan kelas eksperimen dilakukan
analisis  statistik ~ dengan  teknik
independent  sample  t-test.  Nilai
Sig. (2 — tailed) menunjukkan angka
0,000. Artinya nilai signifikansinya
lebih  kecil dari 0,05 dan dapat

disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
yang signifikan kemampuan berpikir
kritis siswa antara kelas kontrol dan
kelas eksperimen. Hasil analisis statistik
analisis statistik yang digunakan adalah
analisis  statistic parametrik, yaitu
dengan teknik independent sample t-
test.

t-test for Equality of Means

95% Confidence

t df Sig. (2- Mean ES:rCidr Interval of the
tailed) Dif. Di Difference
if.

Lower Upper

Nilai  Equal -7.589 48 -39.520 5.207 -49.990 -29.050
variances
assumed

Equal -7.589 46.562 -39.520 5.207 -49.999 -29.041
variances

not assumed

Bedasarkan Tabel 3, hasil uji Chi-

Square menunjukkan bahwa nilai
Asymtotic Significance (2-tailed) lebih
kecil dari 0,05, sehingga dapat

disimpulkan bahwa terdapat pengaruh

yang signifikan terhadap pembelajaran
RME berbasis LSLC dengan
pembelajaran  konvensional.  Adapun
hasil analisis kemampuan berpikir siswa
dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Persentase tingkat berpikir kritis di kelas sampel

Tingkat Pre Test Post Test
Berpikir Kelas Kelqs Kelas Kelqs
K ritis Kontrol ~ Eksperimen  Total Kontrol ~ Eksperimen  Total
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
0 6 8 14 3 1 4
1 17 15 32 3 3 6
2 1 2 3 6 5 11
3 1 0 1 8 10 18
4 0 0 0 5 6 11
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Berdasarkan Tabel 6 dapat
dilihat bahwa presentase hasil post tes
kelas  eksperimen  lebih  tinggi
dibandingkan dengan hasil post test

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

kelas kontrol. Berikut contoh  hasil
pekerjaan siswa pada soal nomor 2
(Gambar 4) untuk Pre-Test (Gambar 5)
dan Post-Test (Gambar 6).

2, Pagi ini Rania diberi mgas olch purunya untuk membuat larutan garam, Sore
harinya Rania mencobanya di mmah terlebil dahulu agar saat peaktikum tidak
terjadi kesalahan. Rania menyiapkan scbanyak 200 g larutan garam dengan
prosentase 16% dengan mencampurkan lanutan garam 20% dan larutan garam

10%, Berapa gram larutan 20% dan larutan garam 20% vang dicampur?
Catatan : Konsentrasi larutan garam {%5)

_ Banyak garam (g)
" Total Laritan (g) x 100

Gambar 4. Tes Kemampuan Berpikir Kritis

2. Qikerotmi < ' .
ditomput dgn lomiton gareen 207 dan (07

1dmwion goam
Ditonye # don

+ Beropo quamn lowlen 10
90/ 4Ang c’lmmfm ?
catutun, Fonsentqori « bongek gorem 2) ,
totol lawuton ()
ay getam futnl = 800 = 16 ).

[+1e]

ok 3

a. ftotol lowlon gowre G00g preieatoienyy '67-/?

Menginterpretasi

p) gotmm 1« W ¥,
¢) garem g+ yx W01

Menganalisis

Jowdh s Uy 707+ X A0Y. s LR TWA

) - ouex e

'LI::?_E_} gglﬂ'
t =]
+

A

Tidak dapat mengevaluasi
jawaban dengan benar

wo
=AMy
1o Ty
Gambar 5. Hasil pre-test siswa

Divetohui « Teral lamlan qarann BOS aram . -
> Tolo\ Fontentrari lawton sawm 17 | Menginterpretasi
> Kofcenhoy [omton qarem 1 ¢ 207
7 Fomtentvoti towten gowm 2z + 107 4/

Ditooyo -

Beiops gom togwuron gatem 20%. don longton
qewer 8. yang dicovapur 7

Ave w grom dod Vawlen gorpm 207 don Y grom dod

mapo -

Towwiom aaism W dnmmfur catokan. tonceplrosi » bonyoalt

)-r[UO

tatu] lomion Lg)
ranienkrog 20 ¥ | o - TR T
5::\;3:&1 ES ‘ Y geo J ..
- ) (| f 5) Menganalisis
| Goyam x = 2 ’ ux ‘Soox‘_‘:.lf -
| -
Jowob: Mizalken = g dodi 207 (madlen garem don g g
dent 107 lowuton aptom dicamper: mare dipeglch :
xqq'BW \mw }ln:i—loqnﬂooa 1 .
mengevaluast
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= v W20

Jedi, x » w20 dorys 480 . don o P
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qome 29 . don ABD qrom howg dilomiPen pato lomtan
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Gambar 6. Hasil post-test siswa
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Hasil penelitian ini dapat dilihat
pada Tabel 5 dan Tabel 6 menunjukkan
perbedaan kemampuan berpikir Kkritis
siswa yang signifikan antara kelas
kontrol dan kelas eksperimen. Hal ini
dapat menunjukkan bahwa LKPD
dengan pendekatan realistic mathe-
matics education berbasis lesson study
for learning community sangat efektif
dalam kegiatan pembelajaran. Selain
meningkatkan keaktifan siswa, pembe-
lajaran ini juga dapat meningkatkan
kemampuan berpikir kritis siswa.

Peningkatan kemampuan berpikir
kritis siswa juga dapat dilihat dari
Gambar 5 dan 6, pada Gambar 5 siswa
melakukan 2 langkah kemampuan
berpikir Kritis yaitu menginterpretasi
dan menganalisis tetapi pada tahap
mengevaluasi siswa melakukan langkah
yang salah. Pada Gambar 6 terlihat
peningkatan kemampuan berpikir kritis
pada pengerjaan soal, siswa dapat
melakukan langkah menginterpretasi,
menganalisis, mengevaluasi, menginfe-
rensi dan mengeksplanasi, siswa
mengalami  peningkatan kemampuan
berpikir kritis dari kurang kritis menjadi
sangat kritis.

Temuan pada penelitian ini yaitu
perangkat yang dikembangkan berupa
RPP dan LKPD pengajuan masalah
matematika dengan pendekatan RME
berbasis LSLC. Instrumen yang
dikembangkan dalam mengukur
kemampuan  kritis siswa  adalah
kemampuan berpikir kritis matematika
berdasarkan aspek interpretasi, analisis,
evaluasi inferensi. Penerapan pembe-
lajaran dengan menggunakan pende-
katan realistic mathematics education
dimana di setiap pembelajaran terdapat
langkah-langkah  yaitu, memahami
masalah, menjelaskan masalah,
menyelesaikan masalah, membanding-
kan dan mendiskusikan jawaban, dan
langkah terakhir yaitu menyimpulkan.
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Adapun pembelajaran berbasis
lesson study yang diterapkan tidak
hanya berorientasi pada plan-do-see,
melainkan terfokus pada learning
community. Pembelajaran yang diran-
cang bertujuan untuk menstimulus
siswa dalam belajar secara kolaborasi
(collaborative learning), saling peduli
antar komunitas belajar (caring commu-
nity), dan memberikan wadah bagi
siswa dalam mengembangkan kemam-
puannya melalui Jumping Task.

Pada proses penelitian di kelas
eksperimen yang menggunakan perang-
kat pembelajaran dengan pendekatan
RME berbasis LSLC lebih meningkat
dibanding kelas kontrol. Penyebabnya
adalah karena pada proses pembela-
jarannya siswa lebih aktif berdiskusi
antar siswa, guru dan media pembe-
lajaran yang digunakan, pembelajaran
juga dirasa nyaman oleh siswa karena
dapat mengerti materi dengan cara
collaborative learning dan caring
community. Kelebihan dari penelitian
ini ialah perangkat dirancang dengan
pendekatan RME karena siswa dapat
menemukan  kembali  (reinvention)
konsep atau prosedur dalam matematika
melalui masalah-masalah yang realistik
bagi siswa sehingga lebih meningkat
dalam kemampuan berpikir Kkritisnya
hal ini sesuai dengan penelitian Kurniati
(2015) dan Said et al. (2021).

Penelitian ini juga berbasis LSLC
yaitu ketika di dalam kelas perlu
dibangun kelompok belajar yang saling
peduli sesama dan peka terhadap
lingkungan guna mempermudah dalam
meningkatkan  kemampuan  berpikir
kritis siswa. Hal ini sesuai dengan
penelitian Hobri & Susanto (2016) dan
Said et al. (2021). Kekurangan dari
penelitian ini ialah selama proses
pembelajaran terdapat banyak kegiatan
sekolah  sehingga hasil penelitian
menjadi terbatas.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Dari hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa pembelajaran yang
dikembangkan dengan  pendekatan
realistic mathematics education (RME)
berbasis lesson study for learning
community (LSLC) yang valid, praktis,
dan efektif dalam  meningkatkan
kemampuan berpikir Kritis siswa pada
materi SPLDV. Hal ini terlihat dari
adanya peningkatan kemampuan
berpikir  kritis siswa pada kelas
eksperimen lebih meningkat dari kelas
kontrol.

Adapun saran yang diberikan
yaitu menerapkan pembelajaran
matematika secara  kontinu  yang
berfokus pada pengembangan berpikir
kritis dengan menerapkan pembelajaran
berbasis Lesson Study for Learning
Community (LSLC). Selain itu juga
dapat dilakukan pembiasaan pemberian
soal non-rutin dalam setiap
pembelajaran matematika.
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