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Abstrak  
Interferensi berpikir merupakan fenomena yang terjadi ketika dua informasi tercampur dalam proses 

pemecahan masalah matematika, khususnya pada topik perbandingan senilai dan berbalik nilai. 

Fenomena ini penting untuk diteliti karena konsep perbandingan berkaitan erat dengan konsep 

matematika lainnya. Penelitian ini bertujuan untuk mengungkap terjadinya interferensi berpikir siswa 

dalam menyelesaikan masalah perbandingan senilai dan berbalik nilai. Subjek dalam penelitian ini terdiri 

dari dua siswa kelas VII A dan VII B yang terindikasi mengalami interferensi proaktif dan retroaktif. 

Penelitian ini dilaksanakan di MTs Sunan Kalijogo Kota. Metode penelitian ini adalah deskriptif 

kualitatif. Hasil dari penelitian ini menunjukkan intereferensi retroaktif terjadi ketika konsep 

perbandingan senilai dipengaruhi konsep perbandingan berbalik nilai. Hal tersebut dikarenakan kemiripan 

prosedur perbandingan senilai dan berbalik nilai. Akibantnya, siswa menggunakan prosedur perbandingan 

berbalik nilai dalam menyelesaikan permasalahan perbandingan senilai. Sedangkan, interferensi proaktif 

terjadi ketika konsep perbandingan senilai mempengaruhi konsep perbandingan berbalik nilai. Hal 

tersebut dikarenakan memori siswa terhadap perbandingan senilai lebih kuat daripada perbandingan 

berbalik nilai. Akibatnya, Akibantnya, siswa menggunakan prosedur perbandingan senilai dalam 

menyelesaikan permasalahan perbandingan berbalik nilai. 

 

Kata kunci: Interferensi; perbandingan; proaktif; retroaktif 

 

Abstract 
.Thinking interference is a phenomenon that occurs when two pieces of information become mixed during 

the process of solving mathematical problems, particularly in the topic of direct and inverse proportions. 

This phenomenon is important to study because the concept of proportion is closely related to other 

mathematical concepts. This research aims to reveal the occurence of students’ thinking interference in 

solving the problem of directly proportional and inversely proportional. The subjects in this reserach 

consisted two of students in class VII A and VII B who had indications of experiencing proactive and 

retroactive interference. This research  was conducted at MTs Sunan Kalijogo Malang City. The research 

method is descriptive qualitative. The results of this research show that retroactive interference occurs 

when the concept of directly proportional is disturbed by the concept of inversely proportional. It is based 

on similarity the procedure in problem solving of directly proportional and inversely proportional. As a 

result, students use the procedure of inversely proprotional for solving the problem of directly 

proportional. While proactive interference when the concept of directly proportional disturbes the 

concept of inversely proportional.  This is because students' memory for direct proportion is greater than 

indirect proportion. As a result, students use the procedure of directly proprotional for solving the 

problem of inversely proportional. 
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PENDAHULUAN 

Interferensi merupakan fenomena 

tercampurnya dua atau lebih informasi 

yang menyebabkan informasi-informasi 

yang tersimpan di memori saling 

mengganggu (Sternberg & Sternberg, 

2020). Interferensi berpikir dibagi 

menjadi dua, yaitu interferensi proaktif 

dan interferensi retroaktif (Sternberg & 

Sternberg, 2020).  

Dalam pembelajaran matematika, 

jika dua materi dipelajari berurutan, 

interferensi proaktif terjadi ketika 

memori materi pertama dapat meng-

ganggu pembelajaran materi kedua, 

sementara interferensi retroaktif terjadi 

ketika pembelajaran materi kedua 

merusak memori materi pertama (Lee, 

dkk., 2022). Hal tersebut dikarenakan 

kekuatan rangsangan baru melebihi 

penguatan memori lama, sehingga 

ingatan akan digantikan oleh respon 

rangsangan yang lebih kuat (interferensi 

retroaktif), tetapi jika tidak, maka 

memori lama akan mengalahkan 

rangsangan baru (interferensi proaktif) 

(Hu & Chen, 2022). 

Dalam pembelajaran matematika, 

beberapa masalah yang dapat menim-

bulkan interferensi, diantaranya permu-

tasi dan kombinasi, faktor persekutuan 

terbesar dan faktor persekutuan terkecil, 

sudut sehadap dan bertolak belakang, 

serta perbandingan senilai dan perban-

dingan berbalik nilai (Subanji, 2015). 

Perbandingan senilai dan berbalik nilai 

merupakan materi yang kerap membuat 

siswa mengalami permasalahan. Seperti 

yang diungkapkan Pelen, dkk (2016) 

bahwa siswa mengalami kesulitan 

dalam menyelesaikan masalah perban-

dingan senilai dan perbandingan ber-

balik nilai. Beberapa kesulitan siswa 

dalam menyelesaikan masalah perban-

dingan senilai dan berbalik nilai, 

diantaranya siswa tidak mengenali 

hubungan perkalian, siswa tidak 

memahami penggunaan variabel, siswa 

tidak memahami penggunaan rumus, 

siswa tidak memahami kata kunci pada 

soal, siswa tidak memahami masalah, 

siswa tidak memahami cara menye-

derhanakan masalah, bentuk pemba-

gian, dan tidak menafsirkan hubungan 

perbandingan dengan benar (Arican & 

Kiymaz, 2022; Irfan, dkk., 2018). 

Beberapa penelitian terdahulu 

tentang interferensi diantaranya 

Sukoriyanto, dkk (2016) meneliti 

tentang karakteristik interferensi dalam 

menyelesaikan masalah permutasi dan 

kombinasi.  Hidayanto & Budiono 

(2019) meneliti tentang interferensi 

berpikir dalam memahami fungsi baik 

secara verbal, simbol, dan diagram. 

Lestari, dkk (2021) meneliti tentang 

interferensi proaktif dalam memecahkan 

masalah FPB. Georgiou, dkk (2021) 

meneliti tentang model interferensi 

retroaktif yang menghilangkan ingatan 

yang kurang penting. Dari peneliti 

terdahulu belum ada yang meneliti 

interferensi berpikir siswa dalam 

menyelesaikan masalah perbandingan 

senilai dan berbalik nilai. Padahal 

konsep perbandingan penting untuk 

mempelajari konsep matematika 

lainnya, memahami banyak situasi 

dalam sains, juga erat kaitannya dengan 

kehidupan sehari-hari (Utari, dkk., 

2015; Arican, 2018; Irfan, dkk., 2018). 

Selain itu, berdasarkan hasil studi 

pendahuluan di MTs Sunan Kalijogo 

Kota Malang,  pada tanggal 23 Juni 

2022 didapatkan siswa yang terindikasi 

mengalami interferensi proaktif maupun 

interferensi retroaktif dalam menye-

lesaikan masalah perbandingan senilai 

dan berbalik nilai. Oleh karena itu, 

peneliti akan melakukan penelitian yang 

terkait dengan interferensi proaktif dan 

retroaktif dalam memecahkan masalah 

perbandingan senilai dan perbandingan 

berbalik nilai. 
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METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan 

metode deskriptif kualitatif untuk 

mengungkap terjadinya interferensi 

berpikir siswa dalam menyelesaikan 

masalah perbandingan senilai dan 

berbalik nilai. Waktu dan tempat 

penelitian dilaksanakan pada 1 sampai 

30 september 2022 di MTs Sunan 

Kalijogo Kota Malang, melibatkan 49 

siswa kelas VII A dan VII B.  

Subjek penelitian terdiri dari 2 

siswa. Siswa yang dipertimbangkan 

menjadi subjek penelitian dikelompok-

kan berdasarkan jenis interferensi, yaitu 

siswa yang mengalami interferensi 

proaktif dan siswa yang mengalami 

interferensi retroaktif. 

Prosedur pengumpulan data yang 

digunakan meliputi pelaksanaan tes 

tertulis yang diberikan kepada seluruh 

siswa kelas VII A dan VII B MTs 

Sunan Kalijogo Kota Malang. Sebelum-

nya siswa telah menerima pembelajaran 

materi perbandingan senilai dan 

berbalik nilai. Materi perbandingan 

berbalik nilai diberikan setelah materi 

perbandingan senilai, sehingga inter-

ferensi proaktif terjadi ketika siswa 

menyelesaikan masalah perbandingan 

berbalik nilai menggunakan prosedur 

penyelesaian perbandingan senilai, 

sementara interferensi retroaktif terjadi 

ketika siswa menyelesaikan masalah 

perbandingan senilai menggunakan 

prosedur penyelesaian perbandingan 

berbalik nilai. Setelah pemberian tes 

tertulis ke seluruh siswa dilaksanakan 

wawancara pada siswa yang terpilih 

sebagai subjek penelitian. 

Instrumen pada penelitian ini 

berupa lembar tes tertulis dan pedoman 
wawancara. Lembar tes tertulis terdiri 

dari dua permasalahan, permasalahan 1 

tentang memasak nasi goreng yang 

terkait materi perbandingan senilai. 

Permasalahan 1 digunakan untuk 

mengungkap indikasi terjadinya inter-

ferensi retroaktif. Sedangkan, permasa-

lahan 2 tentang pembangunan rumah 

yang terkait materi perbandingan 

berbalik nilai.  Permasalahan 2 diguna-

kan untuk mengungkap indikasi inter-

ferensi proaktif. Permasalah-permasa-

lahan yang diberikan sebagai berikut. 

 
Masakah 1: Memasak Nasi Goreng 
Syifa membantu Ibunya memasak nasi 

goreng. Dari 7 kg beras dapat 

menghasilkan 56 porsi nasi goreng, 

dengan masing-masing porsi sama 

besar. Mereka mendapatkan pesanan 

nasi goreng dari tetangga sebanyak 120 

porsi nasi goreng. Berapa kilo gram 

beras yang mereka perlukan? Jelaskan! 

 

Masalah 2: Pembangunan Rumah 
Pak Agus akan membangun rumah. 

Rumah akan selesai dibangun selama 

120 hari jika dikerjakan sebanyak 5 

orang. Pak Agus ingin pembangunan 

rumahnya selesai lebih cepat, sehingga 

menambah pekerja menjadi 8 orang. 

Berapa hari rumah Pak Agus selesai 

dibangun? Jelaskan! 

 

Sementara instrumen pedoman 

wawancara digunakan untuk menggali 

informasi secara mendalam terkait 

proses berpikir siswa dalam menye-

lesaikan permasalahan yang menyebab-

kan terjadinya interferensi. Setelah data 

terkumpul dilaksanakan telaah data, 

reduksi data, validasi data, penyajian 

data, dan penarikan kesimpulan.  

 

1. Telaah data 

Menelaah seluruh data hasil tes 

tertulis dan hasil wawancara. Data yang 

dihasilkan kemudian diseleksi, 

diabstraksi, dan diformulasikan dengan 

cara mengambil intisari. 
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2. Reduksi data 

Proses pemilihan, pemfokusan, 

dan penyederhanaan data yang telah 

diperoleh untuk menajamkan, menga-

rahkan, menggolongkan, membuang 

data yang tidak relevan. 

3. Validasi data 

Validasi data bertujuan untuk 

mengecek tingkat kepercayaan data dan 

informasi dalam rangka triangulasi. 

4. Penyajian data 

Data tes tertulis dan hasil wawan-

cara yang telah diteliti dan ditajamkan 

disajikan dalam bentuk naratif. 

5. Penarikan kesimpulan 

Membandingkan data tes tertulis 

dan hasil wawancara untuk menarik 

kesimpulan terkait  terjadinya inter-

ferensi proaktif dan retroaktif pada 

proses berpikir siswa dalam menye-

lesaikan masalah perbandingan senilai 

dan berbalik nilai. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil pekerjaan siswa pada 

permasalahan 1 didapatkan 14 siswa 

yang menjawab dengan benar, 34 siswa 

yang menjawab dengan salah, dan  1 

siswa tidak menjawab. Sedangkan 

permasalahan 2 didapatkan 29 siswa 

yang menjawab dengan benar, 16 siswa 

yang menjawab dengan salah, dan  4 

siswa tidak menjawab. Ringkasan hasil 

jawaban siswa dari tes tertulis disajikan 

pada Tabel  1.  

 

Tabel 1. Data hasil jawaban siswa dari tes tertulis 

Masalah 
Jawaban Siswa pada Tes Tertulis 

Total Siswa 
Benar Salah Tidak Dijawab 

Memasak Nasi Goreng 14 34 1 49 

Pembangunan Rumah 29 16 4 49 

 

Kesalahan yang dialami siswa 

dalam menjawab permasalahan 1 

maupun permasalahan 2 menunjukkan 

hasil yang variatif. Terdapat kesalahan 

siswa dalam menentukan variabel, salah 

perhitungan, salah dalam memahami 

permasalahan, dan salah konsep.  

Kemudian, diitinjau dari terjadi-

nya interferensi, terdapat beberapa 

siswa yang terindikasi mengalami inter-

ferensi, yakni terdapat 7 siswa menga-

lami interferensi retroaktif, 2 siswa 

mengalami interferensi proaktif, dan 2 

siswa mengalami interferensi proaktif 

dan retroaktif.  

 

 

 

 

 

Interferensi Retroaktif 

Interferensi retroaktif terjadi 

ketika pembelajaran sebelumnya 

dipengaruhi pembelajaran baru (Orban, 

dkk., 2022). Dalam hal ini, ingatan 

siswa terhadap perbandingan senilai 

dipengaruhi oleh perbandingan berbalik 

nilai. Berdasarkan hasil pekerjaan S1 

terhadap soal tes yang diberikan. S1 

menyelesaikan permasalahan perban-

dingan senilai dengan menggunakan 

prosedur penyelesaian perbandingan 

berbalik nilai. Dengan kata lain, S1 

memandang masalah perbandingan 

senilai sebagai masalah perbandingan 

berbalik nilai. Hal ini berarti S1 

mengalami interferensi retroaktif. 

Berikut merupakan hasil pekerjaan S1 

terhadap permasalahan perbandingan 

senilai yang disajikan pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Hasil pekerjaan S1 terhadap permasalahan perbandingan senilai 

 

Selain hasil pekerjaan S1, adapula 

hasil wawancara dengan S1, sebagai 

berikut: 

S1 : Saya ingatnya rumusnya seperti 

itu,             
P : Nah, itu kan perhitunganmu belum 

selesai, (masih) ada 
   

   
. Kenapa 

tidak diselesaikan? 

S1 : Salah 

P : Maksudnya salah bagaimana? 

Coba deh kamu hitung 

S1 : 32667 

 

Berdasarkan Gambar 1 dan kutipan 

wawancara,  S1 mengalami gangguan 

ketika memanggil kembali prosedur 

penyelesaian perbandingan senilai 

dikarenakan S1 menggunakan prosedur 

penyelesaian perbandingan berbalik 

nilai. Pada awalnya, S1 memulai 

pekerjaan dengan membaca soal dan 

mengidentifikasi informasi yang 

disajikan di permasalahan. Karena 

dengan mengidentifikasi masalah dapat 

membantu fokus pada langkah pertama 

dalam menyelesaikan masalah (Wright, 

dkk., 2022). Selain itu, akan didapatkan 

informasi atau data yang akurat 

(Jusmawati, dkk., 2021). Siswa 

mengaitkan antara informasi yang 

tersaji pada permasalahan dengan 

pengetahuan tentang perbandingan yang 

tersimpan di ingatan siswa. Menurut 

Sternberg & Sternberg (2020), proses 

pemanggilan kembali informasi dari 

long-term memory menuju ke working 

memory disebut sebagai retrieval. 

S1 meyakini bahwa prosedur 

penyelesaian perbandingan senilai 

menggunakan formula 
  

  
 
  

  
. Namun, 

S1 mengalami kesalahan saat 

membentuk persamaan. S1 menuliskan 

persamaan 
 

  
 
   

 
 yang seharusnya 

 

  
 

 

   
. Hal ini menyebabkan jawa-

bannya salah. Dalam hal ini, S1 juga 

menyadari bahwa jawabannya salah. 

Selanjutnya, S1 mengulang 

pekerjaan dari awal dengan menentukan 

dan memformulasikan variabel-variabel 

yang ada pada permasalahan 

perbandingan senilai. Namun, S1 sudah 

tidak yakin dengan prosedur yang 

sebelumnya digunakan, yaitu formula 
  

  
 
  

  
, sehingga S1 menggunakan 

prosedur lain yang ada pada 

pengetahuannya, yaitu dengan formula 

           , yang mana 
formula tersebut merupakan prosedur 

untuk menyelesaikan masalah 

perbandingan berbalik nilai, sedangkan 

masalah yang dihadapi adalah 

perbandingan senilai. Rumus-rumus 

dalam matematika menyulitkan siswa 

dalam memecahkan masalah (Verawati, 

dkk., 2022). Siswa tidak sadar dalam 

penggunaan prosedur untuk 

𝑎 

𝑎 
 
𝑎 

𝑏 
 

7

56
 
  0

𝑥
 

7𝑥    0  56 

𝑥  
67 0

7
 

7

56
 

𝑥

  0
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menyelesaikan masalah (Antequera-

Barroso, dkk., 2022). Siswa juga 

seringkali menghafal prosedur kemu-

dian menerapkan pada pekerjaannya 

(Chamberlin, dkk., 2020). Keraguan 

siswa terhadap prosedur penyelesaian 

yang digunakan dalam menyelesaikan 

masalah menjadi penyebab awal 

terjadinya interferensi retroaktif. 

Keraguan siswa terhadap prosedur 

penyelesaian dikarenkan formula dari 

dua jenis perbandingan yang mempu-

nyai kemiripan. Kemiripan antara 

prosedur penyelesaian permasalahan 

perbandingan senilai dan perbandingan 

berbalik nilai menyebabkan S1 tidak 

konsisten dalam menggunakan formula 

yang diingat. Sejalan dengan penelitian 

Cragg (2016) yang menyatakan bahwa 

salah satu kesulitan dalam mengingat 

dikarenakan ada kemiripan objek yang 

tersimpan dalam memori. Begitu juga 

penelitian Jitendra, dkk., (2016) yang 

menyatakan  bahwa kemiripan prosedur 

penyelesaian masalah perbandingan 

senilai dan perbandingan berbalik nilai 

dapat menyebabkan siswa sulit untuk 

memahami kedua jenis perbandingan.  

Kemiripan antara prosedur 

penyelesaian perbandingan senilai dan 

berbalik nilai menyebabkan terjadinya 

interferensi retroaktif, yang mana 

prosedur penyelesaian perbandingan 

berbalik nilai sebagai informasi baru 

mengganggu prosedur penyelesaian 

perbandingan senilai sebagai informasi 

lama. Seperti yang diungkapkan Oates, 

dkk (2016) bahwa interferensi retroaktif 

terjadi ketika objek yang baru dipelajari 

mengganggu pengambilan objek yang 

dipelajari sebelumnya. Sementara dalam 

hal ini, S1 meragukan prosedur 

penyelesaian perbandingan senilai dan 

meyakini prosedur penyelesaian 

perbandingan berbalik nilai ketika 

menyelesaikan masalah perbandingan 

senilai. Oleh karena itu, dapat 

dinyatakan bahwa S1 mengalami 

interferensi retroaktif. Seperti pada 

penelitian Georgiou, dkk. (2021) yang 

menyatakan bahwa interferensi 

retroaktif dapat menyebabkan memori 

lama terganggu atau terhapus setelah 

diakuisisi informasi yang baru. 

Ketika S1 sudah meyakini 

formula             sebagai 
prosedur untuk menyelesaikan masalah 

perbandingan senilai, S1 mensubtitusi 

besaran-besaran ke dalam formula yang 

diyakini, yakni 7  56      0. 

Selanjutnya, S1 menuliskan  
   

   
. 

Kemudian, S1 mendapatkan kenyataan 

bahwa hasil yang diperoleh tidak sesuai 

dengan keyakinannya, yaitu hasil 
   

   
    667, yang mana hasil ini 

menunjukkan bahwa beras yang 

dibutuhkan semakin sedikit, sementara 

S1 meyakini bahwa seharusnya beras 

yang dibutuhkan semakin banyak 

karena porsi nasi goreng yang dibuat 

semakin banyak. Akibatnya, S1 tidak 

melanjutkan pekerjaannya. 

 

Interferensi Proaktif 

Interferensi proaktif terjadi ketika 

ingatan lama menggangu ingatan baru 
(Solso, dkk., 2014). Dalam hal ini, 

ingatan siswa terhadap perbandingan  

berbalik nilai terganggu perbandingan 

senilai. Berdasarkan hasil pekerjaan S2 

terhadap soal tes tertulis yang diberikan. 

S2 menyelesaikan permasalahan 

perbandingan berbalik nilai dengan 

menggunakan prosedur penyelesaian 

perbandingan senilai. Dengan kata lain, 

S2 memandang masalah perbandingan 

berbalik nilai sebagai masalah 

perbandingan senilai. Hal ini berarti S2 

mengalami interferensi proaktif. Berikut 

merupakan hasil pekerjaan S2 terhadap 

permasalahan perbandingan berbalik 

nilai yang disajikan pada Gambar 2.
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Gambar 2. Hasil pekerjaan S2 terhadap permasalahan perbandingan berbalik nilai 

 

Berdasarkan Gambar 2, S2 meng-

alami gangguan ketika memanggil 

kembali prosedur penyelesaian perban-

dingan berbalik nilai dikarenakan S2 

menggunakan prosedur penyelesaian 

perbandingan senilai. Prosedur dalam 

menyelesaikan malasah perbandingan 

senilai dan perbandingan berbalik nilai 

mempunyai kemiripan, sehingga 

membuat siswa mengalami gangguan 

ketika akan mengerjakan masalah 

perandingan senilai atau masalah 

perbandingan berbalik nilai. Menurut 

Archambeau, dkk. (2019), kemiripan 

antara masalah baru dan masalah yang 

telah dipelajari sebelumnya dapat 

menyebabkan terjadinya interferensi. 

Siswa memulai mengerjakan 

kedua permasalahan dengan cara 

membaca dan mengidentifikasi perma-

salahan yang tersaji. Dengan mengiden-

tifikasi masalah dapat membantu fokus 

pada langkah pertama dalam menye-

lesaikan masalah (Wright, dkk., 2022). 

Selain itu, akan didapatkan informasi 

atau data yang akurat (Jusmawati, dkk., 

2021). Selanjutnya siswa mengaitkan 

informasi yang didapatkan dari 

permasalahan dengan pengetahuan 

tentang perbandingan yang tersimpan di 

ingatan siswa. Menurut Sternberg & 

Sternberg (2020), proses pemanggilan 

kembali informasi dari long-term 

memory menuju ke working memory 

disebut sebagai retrieval. Dari informasi 

yang didapatkan pada permasalahan 

perbandingan berbalik nilai, S2 

meyakini bahwa jika pekerja semakin 

banyak, maka waktu yang dibutuhkan 

membangun rumah semakin sedikit. 

Siswa mampu memahami konsep 

dengan baik. Hal ini berbeda dengan 

temuan penelitian Raharjanti, dkk. 

(2016), yang mengungkapkan bahwa 

interferensi disebabkan karena siswa 

tidak dapat mengidentifikasi kata kunci 

dari informasi yang diberikan. 

Selanjutnya, S2 mengawali 

mengerjakan dengan menetapkan untuk 

mencari hasil   0 5    , yang berarti 
mencari waktu pengerjaan per orang. 

Hal tersebut dapat diartikan jika ada 5 

pekerja akan menyelesaikan dalam 120 

hari, berarti setiap pekerja memerlukan 

waktu 24 hari. Langkah ini merupakan 

prosedur menyelesaikan masalah 

perbandingan senilai. Memulai langkah 

dengan mencari rasio suatu besaran juga 

dilakukan S2 ketika mengerjakan 

masalah perbandingan senilai. Pada 

permasalahan perbandingan senilai S2 

memulai dengan menuliskan 56 7  8, 
yang berarti setiap kilo gram beras 

dapat menghasilkan 8 porsi nasi goreng. 

Hal ini menunjukkan bahwa konsep 

perbandingan senilai lebih mendominasi 

pengetahuan siswa dari pada konsep 

perbandingan berbalik nilai yang baru 

dipelajari. Hal ini tidak sejalan dengan 

penelitian Ormrod (2018) yang 

mendapatkan hasil bahwasannya  ketika 

seseorang mempelajari dua materi yang 

berpasangan secara berurutan, pembe-

lajaran tentang materi kedua seringkali 

mengurangi kemampuan sesorang untuk 

mengingat materi pertama. Namun, 

sejalan dengan penelitian Ahn & Chan 

(2022) yang menyatakan bahwa 

pembelajaran sebelumnya dapat 

mengganggu pembelajaran selanjutnya. 
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Interferensi proaktif muncul 

disebabkan kebingunan diantara item 

pada memori kerja atau berkurangnya 

kemampuan untuk menggunakan 

memori jangka panjang (long-term 

memory) untuk menyelesaikan tugas 

pada memori kerja (Endress, 2022). Hal 

tersebut dikarenakan informasi lama 

yang sudah tersimpan di memori jangka 

pendek (short-term memory) mencegah 

informasi baru untuk disimpan 

(McBride & Cutting, 2022).  Hal terse-

but menggambarkan penurunan daya 

ingat pada pengalaman sebelumnya 

(Endress, 2022). Dalam perbandingan 

senilai dan berbalik nilai, hal yang 

menjadi penyebab terjadinya inter-

ferensi proaktif karena ingatan siswa 

tentang prosedur penyelesaian masalah 

perbandingan senilai lebih kuat dari 

pada ingatan siswa tentang prosedur 

penyelesaian masalah perbandingan 

berbalik nilai, akibatnya siswa lupa 

terhadap prosedur penyelesaian masalah 

perbandingan berbalik nilai. Hal ini 

sejalan dengan Kliegl & Bäuml (2021) 

yang menyatakan bahwa interferensi 

proaktif secara luas dianggap sebagai 

sumber utama pelupa karena seseorang 

mengalami kesulitan mempelajari 

materi baru karena materi sebelumnya 

terus mengganggu pemebelajaran baru  

(Matlin, 2013). 

Selanjutnya, S2 menetapkan 

  0 8   5. S2 tidak menggunakan 

hasil dari perhitungan sebelumnya, 

yakni 24 dan 15, karena jika dikalikan 

hasilnya terlalu besar. Sedangkan S2 

meyakini bahwa pembangunan rumah 

pak Agus akan membutuhkan waktu 

lebih sedikit. Akibatnya, S2 memak-

sakan dengan megalikan 8  5   0 

agar hasilnya sesuai dengan keyaki-

nannya, yang berarti rumah pak Agus 

selesai dibangun dalam 40 hari. Hal ini 

menunjukkan bahwa siswa tidak dapat 

membedakan makna dari prosedur 

perbandingan senilai maupun perban-

dingan berbalik nilai. Hal ini sejalan 

dengan pendapat  Irfan, dkk (2018) 

yang menyatakan bahwa siswa hanya 

menjalankan prosedur penyelesaian 

tanpa memahami prosedur tersebut. 

Dari pemaparan di atas, dapat 

dilihat bahwa interferensi retroaktif 

terjadi dikarenakan kemiripan prosedur 

penyelesaian perbandingan senilai dan 

prosedur penyelesaian perbandingan 

berbalik nilai. Kemiripan prosedur 

menjadi penyebab kebingungan siswa 

dalam menentukan langkah penyele-

saian dikarenakan pemahaman siswa 

terhadap kedua konsep masih samar-

samar. Seperti yang diungkapkan 

Subanji (2015) bahwa kontruksi dua 

konsep atau lebih yang masih samar-

samar dapat menghambat proses 

berpikir siswa. Sementara interferensi 

proaktif terjadi dikarenakan konsep 

perbandingan senilai yang mendominasi 

memori siswa, sehingga menghambat 

konsep perbandingan berbalik nilai di 

dalam memori siswa. 

Dengan dipaparkannya terjadinya 

interferensi berpikir siswa dalam 

menyelesaikan masalah perbandingan 

senilai dan berbalik  nilai dapat 

dijadikan guru sebagai acuan dalam 

pembelajaran perbandingan senilai dan 

berbalik nilai. Agar meminimalisir 

terjadinya interferensi berpikir siswa. 

Seperti yang diungkapkan Sukoriyanto, 

dkk. (2016) bahwa jika interferensi pada 

proses berpikir siswa dapat diketahui 

maka guru dapat mengetahui letak 

kesalahan yang dilakukan siswa, 

sehingga kesalahan yang dilakukan 

siswa dapat digunakan guru untuk 

memberi bantuan layanan pemahaman 

pada siswa.  

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil analisis data 

dapat disimpulkan bahwa interferensi 
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retroaktif terjadi ketika siswa menger-

jakan masalah perbandingan senilai 

menggunakan prosedur penyelesaian 

perbandingan berbalik nilai. Hal tesebut 

dikarenakan kemiripan prosedur 

penyelesaian masalah perbandingan 

senilai dan perbandingan berbalik nilai.  

Interferensi proaktif terjadi ketika 

siswa mengerjakan masalah perban-

dingan berbalik nilai menggunakan 

prosedur penyelesaian perbandingan 

senilai. Langkah yang sama juga 

digunakan siswa dalam menyelesaikan 

masalah perbandingan senilai. Hal ini 

menunjukkan bahwa konsep 

perbandingan senilai lebih mendominasi 

pengetahuan siswa dari pada konsep 

perbandingan berbalik nilai. 

Pada penelitian ini hanya berfokus 

pada terjadinya interferensi proaktif, 

tetapi tidak mengalamin interferensi 

retroaktif, dan sebaliknya. Berdasarkan 

temuan penelitian, peneliti selanjutnya 

dapat meneliti tentang interferensi 

proaktif dan retroaktif yang terjadi 

dalam satu waktu. 
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