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Abstrak  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui proses pengembangan produk alur belajar barisan dan deret 

berbasis Realistic Mathematics Education (RME). Penelitian pengembangan ini menggunakan kombinasi 

model pengembangan Plomp dan Gravemeijer & Cobb. Penelitian ini dilaksanakan berdasarkan hasil 

studi pendahuluan dimana masih banyaknya siswa terkendala belajar matematika dan menyelesaikan 

permasalahan sehari-hari matematika serta masih kurangnya guru membuat alur belajar berbasis masalah 

yang dekat dengan kehidupan sehari-hari siswa khususnya di Pasaman barat. Pada penelitian ini 

dilaksanakan uji validasi oleh ahli matematika, ahli bahasa dan ahli teknologi pendidikan serta uji 

kelayakan produk oleh guru dan siswa. Instrument pengumpulan data berupa lembar validasi, observasi, 

wawancara, angket dan catatan lapangan. Analisis data yang digunakan adalah statistik deskriptif dan 

teknik deskriptif. Dari hasil analisis diperoleh data validasi para ahli 0,77 dengan kriteria “valid” dan 

indeks Intraclass Correlation Coefficient (ICC) 0,54 kategori sedang. Sedangkan untuk buku guru 

diperoleh data validasi 0,75 kategori “valid” dan indeks ICC 0,72 kategori sedang. Validasi para ahli 

untuk buku siswa 0,77 dengan kategori “valid” dan indeks ICC 0,68 kategori sedang. Uji kelayakan 

produk oleh siswa (kelompok kecil) 80,91 % dengan kategori “praktis”dan uji kelayakan kelompok besar 

82,71% dengan kriteria kriteria “praktis”.  

Kata kunci: Barisan dan deret, Pemecahan Masalah, RME 

 

Abstract  
This study aims to determine the product development process for sequences and series based on 

Realistic Mathematics Education (RME). This development research uses a combination of the Plomp 

and Gravemeijer & Cobb development models. This research was carried out based on the results of a 

preliminary study where there were still many students who were constrained by learning mathematics 

and solving everyday math problems and there was still a lack of teachers making problem-based 

learning paths that were close to students' daily lives, especially in West Pasaman. In this study, 

validation tests were carried out by mathematicians, linguists and educational technologists as well as 

product feasibility tests by teachers and students. Data collection instruments were validation sheets, 

observations, interviews, questionnaires and field notes. Data analysis used is descriptive statistics and 

descriptive techniques. From the results of the analysis, the expert validation data was 0.77 with the 

criteria of "valid" and the Intraclass Correlation Coefficient (ICC) index was 0.54 in the moderate 

category. As for the teacher's book, the validation data was 0.75 in the "valid" category and the ICC 

index was 0.72 in the moderate category. Expert validation for student books is 0.77 in the "valid" 

category and the ICC index is 0.68 in the moderate category. Product feasibility test by students (small 

group) 80.91% with the "practical" category and large group feasibility test 82.71% with "practical" 

criteria. 
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PENDAHULUAN 
 Pemecahan masalah merupakan 

kegiatan yang dilakukan dengan 

mengubah cara pandang seseorang 

dalam mengidentifikasi masalah dan 

selanjutnya memutuskan cara 

penyelesaiannya. Sehingga kemampuan 

tersebut sangat diperlukan oleh setiap 

individu dalam kegiatan pembelajaran 

(Polya, 1973; Sari & Yuniati, 2018) 

(Sari & Yuniati, 2018). 

Agar pelaksanaan proses 

pemecahan masalah dalam 

pembelajaran terlaksana dengan baik 

maka perlu merancang alur belajar yang 

dikenal dengan istilah Hypothetical 

Learning Trajectory (HLT). Alur 

belajar adalah suatu dugaan tentang 

rangkaian aktivitas yang dilalui siswa 

dalam memecahkan suatu masalah atau 

memahami suatu konsep (Nurdin, 

2011).  

Fakta yang ditemukan di Pasaman 

Barat belum semua guru mengetahui 

dan menerapkan alur belajar yang 

menggunakan permasalahan sehari-hari 

yang dekat dengan kehidupan siswa di 

Pasaman Barat khususnya untuk materi 

barisan dan deret.  Penelitian yang 

dilakukan oleh Septiahani (2020) 

menemukan beberapa kesalahan siswa 

dalam belajar matematika khususnya 

pada pokok bahasan barisan dan deret 

antara lain: 1) siswa kurang mampu 

membaca/mengenali symbol dalam 

soal; 2) siswa kurang mampu 

memahami informasi yang diketahui 

dalam soal; 3) siswa kurang mampu 

membangun kerangka berfikir dalam 

Menyusun model matematis; 4) siswa 

tidak mengetahui prosedur dan 

Langkah-langkah uang digunakan untuk 
menyelesaikan soal; 5) siswa kurang 

mampu menunjukkan jawaban akhir.  

Alur belajar (HLT) yang 

menggunakan permasalahan sehari-hari 

sebagai titik awal pembelajaran adalah 

pendekatan RME. Dalam teori RME, 

pembelajaran matematika selalu 

menjadi bermakna bagi siswa 

(Afriansyah, 2016). Menurut Treffers 

(Heuvel-Panhuizen & Van den Drijvers, 

2014) terdapat 6 prinsip RME antara 

lain: The activity principle , The reality 

principle, The level principle, The 

intertwinement principle, The 

interactivity principle, The guidance 

principle. Gravemeijer (Bakker, 2004) 

mengemukakan tiga prinsip kunci 

RME, yaitu: Guided Reinvention 

Through Progressive Mathematizing 

(Penemuan kembali secara terbimbing 

melalui matematisasi progresif), 

Didactical Phenomenology (Fenomena 

didaktik), Self developed models 

(Pengembangan model mandiri).  

Terdapat beberapa perbedaan 

RME di Indonesia dengan negara 

aslinya karena konteks, budaya, sistem 

sosial, dan alam yang berbeda 

(Romadoni & Rudhito, 2016).. 

Marpaung (2007) menjabarkan 

karakteristik RME menjadi :1) Siswa 

aktif, guru aktif, 2) Pembelajaran 

diawali dengan masalah kontekstual, 3) 

siswa berkesempatan menyelesaikan 

permalasahan sendiri, 4) ciptakan 

suasana pembelajaran menyenangkan, 

5) Siswa bekerja dalam kelompok, 6) 

Pembelajaran tidak selalu di kelas, 7) 

terjadi interaksi dan negosiasi baik antar 

siswa maupun antara siswa dengan 

guru, 8) Siswa bebas memilih 

representasi yang sesuai dengan struktur 

kognitifnya dalam menyelesaikan 

masalah, 9) Guru menjadi fasilitator, 

10) Jika ada kesalahan guru membantu 

melalui pertanyaan-pertanyaan. 

Webb et al. (2011) membagi 
instruksional RME ke dalam tiga bagian 

yaitu matematika informal, preformal 

dan formal yang digambarkan dalam 

“iceberg models” seperti Gambar 3. 
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Gambar 1. Iceberg RME menurut Webb 

Berdasarkan penelitian yang 

dilakukan oleh Armiati & Yanrizawati 

(2020) diperoleh informasi bahwa siswa 

kurang mampu memecahkan 

permasalahan kontekstual matematika 

yang diberikan. Siswa kurang mampu 

menghubungkan pengetahuannya 

dengan konsep dan prinsip matematika, 

sehingga siswa sering menghafal 

matematika. Oleh karena itu diperlukan 

pengembangan alur belajar berbasis 

RME untuk materi barisan dan deret 

yang menggunakan permasalahan 

sehari-hari yang dekat dengan 

kehidupan siswa di Pasaman Barat. 

 

METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian ini adalah 

penelitian pengembangan dengan 

mengkombinasikan model Plomp dan 

model Gravemeijer & Cobb (Plomp & 

Nieveen, 2007). Untuk 

mengembangkan alur pembelajaran 

digunakan model Gravemeijer and 

Cobb. Model Gravemeijer and Cobb 

terdiri atas tiga fase yaitu fase preparing 

for the experiement, conducting the 

experiment dan analysis restrospective. 

Untuk mengembangkan produk dari 

desain pembelajaran menggunakan 

model Plomp. Model Plomp (Plomp & 

Nieveen, 2007) terdiri dari tiga fase 

yaitu fase investigasi awal (preliminary 

research), fase pengembangan atau 

pembuatan prototipe (prototyping stage) 

dan fase penilaian (assessment stage). 

Penggabungan kedua jenis design 

research ini dilakukan karena model 

Gravemeijer and Cobb dalam 

pengembangan tahap awal hanya 

mengarah kepada kajian literatur  dan 

produk yang dikembangkan tidak 

mempertimbangkan untuk divalidasi. 

Sedangkan dalam penelitian ini 

diperlukan produk HLT yang 

diimplementasikan ke dalam buku guru 

dan buku siswa yang memerlukan 

validasi, Untuk itu diperlukan model 

pengembangan yang sesuai yaitu model 

Plomp. Model Plomp dan model 

Gravemeijer and Cobb dapat 

disesuaikan dan pada tahap tertentu 

cocok untuk dikombinasikan. Beberapa 

penelitian sebelumnya juga sudah 

menggunakan penggabungan kedua 

model ini antara lain penelitian yang 

dilakukan oleh Armiati et al. (2022) dan 

(Armiati & Sari, 2022). 

Subjek penelitian ini adalah siswa 

kelas XI SMAN 1 Koto Balingka. Pada 

tahap preliminary research terdiri dari 

analisis kurikulum, analisis siswa, 

analisis kebutuhan dan riviu literatur. 

Berdasarkan hasil pada tahap 

preliminary research dirancang alur 

belajar barisan dan deret yang 

terimplementasi ke dalam buku guru 

dan buku siswa.  
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Pada tahap prototyping stage 

produk yang dirancang dilakukan self 

evaluation dan expert review. Expert 

review dilakukan oleh 3 orang dosen 

matematika, 1 orang dosen Bahasa dan 

1 orang dosen teknologi pendidikan. 

Selanjutnya dilakukan uji coba kepada 3 

orang siswa yang memiliki kemampuan 

berbeda (one-to-one evaluation) kepada 

kelompok kecil (small group) dan uji 

coba lapangan (field test) untuk melihat 

kepraktisan dan keefektifan produk. 

Pada fase penilaian dilakukan tes 

kemampuan pemecahan masalah siswa 

pada kelas XI IPA 3 SMAN 1 Koto 

Balingka untuk melihat keefektifan 

produk.  

Untuk lebih lengkapnya instrumen 

penelitian yang digunakan dalam setiap 

tahap pengembangan dapat dilihat pada 

Tabel 1. 

 

Tabel 1. Instrumen Penelitian 

No Fase Fokus Penelitian  Instrumen Penelitian 

1 Preliminary 

Reasearch 

(Pendahuluan) 

Analisis Kurikulum, 

analisis siswa, analisis 

kebutuhan, review 

literatur 

a) Daftar ceklis 

b) Pedoman wawancara 

c) Catatan lapangan 

2 Prototyping 

Stage 

(Pengembangan) 

Validitas Instrumen lembar self evalution, 

instrument validasi dan lembar 

validasinya terhadap HLT, buku 

guru, dan buku siswa dan lembar 

validasinya. 

 Praktikalitas  Lembar Instrumen observasi 

pelaksanaan pembelajaran, 

wawancara guru, angket 

praktikalitas buku guru dan buku 

siswa serta lembar validasi. 

3 Assessment 

Phase 

(Penilaian) 

Efektivitas Soal tes awal dan tes akhir 

kemampuan pemecahan masalah 

dan lembar validasinya 
 

Selanjutnya untuk mengetahui uji 

validitas data digunakan formula (1)  

sebagai berikut (Crocker, 2015) :  

  
∑ 

[ (   )]
,  … (1) 

dengan: 

s = r – Lo 

Lo = angka penilaian validitas yang 

terendah (misalnya 1) 

c = angka penilaian validitas 

tertinggi (4)  

r = angka yang diberikan oleh 

penilai 

n = banyak validator 

 

Untuk melihat kesepakatan antar ahli 

atau rater dalam menilai setiap aspek dalam 

instrument digunakan Intraclass 

Correlation Coefficient (ICC). Nilai 

ICC berkisar dari nol sampai satu (0 ≤ 

ICC ≤ 1). ICC mendekati nilai satu 

menunjukkan reliabilitas instrumen 

mendekati sempurna, varian data lebih 

disebabkan karena varian antar objek 

bukan karena antar instrumen. Hasil 
perhitungan ICC ini nanti akan 

diklasifikasikan menjadi empat katagori 

(Fleiss, Joseph, 1975) yaitu sebagai 

berikut: nilai ICC < 0.4: buruk, 0.4-

0.60: cukup , 0.60-0.75: baik , nilai ICC 
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> 0.75: istimewa. Varians total berasal 

dari tiga sumber yaitu objek penelitian, 

instrumen dan random error. Jika 

diasumsikan varians instrumen tetap 

maka indek ICC dapat ditentukan 

melalui formula (2) dan varian objek 

menggunakan formula (3) sebagai 

berikut:  

    
       

         
 
     

, …  (2) 

Dengan: 

   
∑ (    )

  
   

 
. … (3) 

Keterangan: 

ICC = Intraclass correlation 

coefficient 

        = varian objek 

        = varian error 

N = banyak data 

    = data ke-i 

   = rata-rata 

 

Angket praktikalitas HLT, buku 

guru dan buku siswa dideskripsikan 

dengan teknik analisis frekuensi data 

dengan rumus menggunakan formula 

(4) (Riduwan, 2019) sebagai berikut: 

  
 

  
 1   , …(4) 

dengan: 

P = nilai kepraktisan 

R = skor yang diberikan oleh guru 

atau siswa 

SM = skor maksimum 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dalam penelitian ini telah 

dikembangkan alur belajar berbasis 

RME yang diimplementasikan ke dalam 

buku guru dan buku siswa.  

Hasil Tahap Pendahuluan 

Pada tahap pendahuluan 

dilakukan investigasi awal dilakukan 

analisis kebutuhan, analisis kurikulum 

dan tinjauan literatur. Pada tahap 

analisis kebutuhan diperoleh data dari 

wawancara dengan siswa mengenai 

kendala siswa belajar barisan dan deret 

serta wawancara dengan guru diperoleh 

data belum adanya guru matematika 

merancang alur belajar untuk materi 

barisan dan deret ini. Berdasarkan data 

tersebut dirancang alur belajar materi 

barisan dan deret yang diimplementasi-

kan ke dalam buku guru dan siswa. 

Pada tahap analisis kurikulum diperoleh 

informasi SMA di Pasaman Barat 

menggunakan kurikulum 2013. Pada 

tahap tinjauan literatur diperoleh 

beberapa informasi dari peneliti 

terdahulu tentang pembelajaran barisan 

dan deret. Berdasarkan hal ini perlu 

dirancang alur belajar barisan dan deret 

berbasis RME dengan menggunakan 

permasalahan yang dekat dengan 

kehidupan sehari-hari siswa di Pasaman 

Barat. 

Tahap Pengembangan 

Selanjutnya pada tahap pengemba-

ngan atau pembuatan prototipe. 

Kegiatan pengembangan prototipe pada 

tahap pengembangan terdiri dari 3 fase 

yaitu fase desain, fase evaluasi dan fase 

revisi. Pada tahap desain dirancang alur 

belajar yang berisi tujuan pembelajaran, 

aktivitas pembelajaran dan prediksi 

jawaban siswa. Setelah alur belajar 

selesai di rancang self evaluation 

terhadap produk. Pada tahap self 

evaluation ditemukan beberapa 

kesalahan dalam penempatan kalimat. 

Setelah diperbaiki maka produk 

divalidasi oleh 5 validator yaitu 3 orang 

dosen matematika, 1 orang dosen 

Bahasa dan 1 orang dosen Teknologi 

Pendidikan. Pada alur belajar aspek 

yang diamati adalah aspek isi dan 

bahasa. Hasil validasi alur belajar oleh 

para ahli dapat dillihat pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Hasil validasi alur belajar 

No. 
Aspek yang 

dinilai 

Rata-

rata 
Kategori 

Indeks 

ICC 

1 Isi 0,77 Valid 0,57 

2 Bahasa 0,77 Valid 0,50 

Rata-rata  0,77 Valid 0,54 

  

Nilai validitas alur belajar secara 

keseluruhan adalah 0,77 dengan 

kategori valid. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa aspek komponen 

HLT materi barisan dan deret berbasis 

RME sudah valid. Selain alur belajar, 

buku guru dan buku siswa juga 

divalidasi. Hasil validasi buku guru dan 

buku siswa dapat dilihat dalam tabel 3. 

 
Tabel 3. Hasil validasi buku guru 

No. 
Aspek yang 

dinilai 

Rata-

rata 
Kategori 

1 Isi 0,77 Valid 

2 Bahasa 0,77 Valid 
3 Didaktik 0,72 Valid 
4 Kegrafikaan  0,74 Valid 

Rata-rata  0,75 Valid 

 

Nilai validitas buku guru secara 

keseluruhan adalah 0,75 dengan 

kategori valid. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa aspek komponen 

buku guru materi barisan dan deret 

berbasis RME sudah valid. Selama 

proses validasi terdapat beberapa revisi 

yang disarankan oleh pada validator. 

Sedangkan hasil validasi buku siswa 

dapat dilihat pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Hasil validasi buku siswa  

No. 
Aspek yang 

dinilai 

Rata-

rata 
Kategori 

1 Isi 0,75 Valid 

2 Bahasa 0,75 Valid 

3 Didaktik 0,78 Valid 

4 Kegrafikaan  0,79 Valid 

Rata-rata  0,77 Valid 

 

Nilai validitas buku siswa secara 

keseluruhan adalah 0,77 dengan 

kategori valid. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa aspek komponen 

buku siswa berbasis RME sudah valid. 

Pada buku guru dan buku siswa aspek 

yang diamati adalah aspek isi, Bahasa, 

penyajian dan kegrafikaan. Selama 

proses validasi terdapat beberapa revisi 

dari validator. Setelah alur belajar, buku 

guru dan buku siswa direvisi maka 

dilakukan uji praktikalitas produk.  

Kegiatan diawali dengan uji coba 

perorangan dimana produk diuji 

cobakan kepada tiga orang siswa kelas 

XI SMAN 1 Koto Balingka yang 

memiliki kemampuan tinggi, sedang 

dan rendah. Evaluasi dilakukan dengan 

memberikan buku siswa kepada siswa 

untuk diselesaikan kemudian dilakukan 

wawancara meminta tanggapan siswa 

terhadap buku siswa yang mereka 

kerjakan. Berdasarkan hasil wawancara 

dengan siswa, secara umum siswa 

mampu memahami permasalahan yang 

disajikan sebagai langkah awal 

menemukan rumus yang terdapat pada 

materi barisan dan deret.  

Setelah dilakukan revisi hasil 

evaluasi perorangan (one-to-one) maka 

dilakukan evaluasi kelompok kecil 

(small group). Evaluasi kelompok kecil 

diberikan kepada enam orang siswa 

kelas XI SMAN 1 Koto Balingka yang 

berkemampuan tinggi, sedang dan 

rendah. Pada saat evaluasi kelompok 

kecil terdapat seorang guru matematika 

yang menjadi observer terhadap 

terlaksananya pembelajaran. Terdapat 

beberapa revisi terhadap produk antara 

lain perlunya diperluas kolom jawaban 

untuk beberapa soal yang terdapat pada 

buku siswa.  

Selanjutnya dilakukan uji coba 

kelompok besar (field test). 
Pembelajaran dilakukan secara klasikal 

di dalam kelas dengan menempatkan 

siswa ke dalam kelompok diskusi yang 

terdiri dari 4-5 orang siswa. 

Pembelajaran dilaksanakan oleh guru 
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matematika yang menjadi observer pada 

kelompok kecil dan dilakukan observasi 

selama pembelajaran berlangsung. 

Adapun produk alur belajar yang telah 

dikembangkan dengan menggunakan 

permasalahan sehari-hari yang dekat 

dengan kehidupan siswa di Pasaman 

Barat dapat dilihat pada Gambar 2. 

Selanjutnya, Permasalahan 1 yang 

terlihat pada Gambar 2 bertujuan untuk 

siswa menemukan kembali rumus suku 

ke-n barisan aritmetika. Prediksi 

jawaban siswa dan antisipasi guru dapat 

dilihat pada Tabel 5. 

 

 
Gambar 2. Permasalahan 1 

 

Tabel 5. Prediksi jawaban siswa dan antisipasi guru terhadap masalah 1  

Prediksi Jawaban Siswa Antisipasi Guru 

Kemungkinan jawaban siswa 

a. Siswa membuat urutan bilangan  

b. Siswa membuat tabel produksi 

perhektar sawit setiap tahunnya 

c. Siswa melihat pola susunan bilangan 

kemudian menentukan rumus suku ke 

n dari barisan bilangan itu , kemudian 

siswa menentukan banyak produksi 

sawit pada tahun 2019.  

U1 = 19 

U2 = 21= 19 + 2 

U3 = 23 = 19 + 2.2 

U4 = 25 = 19 + 3 . 2 

U9 = 19 + 8 . 2 = 19 + 16 = 35 

Total produksi sawit pada tahun 2019 

adalah 35 ton x 2138 = 74.830 ton. 

Sehingga rumus suku ke -n adalah Un 

= U1 + (n – 1).b  atau  

Un = a + (n – 1). b 

Antisipasi yang dilakukan guru terhadap 

aktivitas yang dilakukan oleh  siswa: 

1) Apabila siswa membuat pola 

bilangan, maka guru memberikan 

pertanyaan apakah ada cara yang 

paling efektif untuk menentukan 

produksi sawit pada tahun 2019 

tersebut?, dapatkah ananda 

menemukan pola dari bilangan-

bilangan yang tersusun sehingga 

ananda tidak harus mengurutkan 

bilangan tersebut sampai tahun 2019? 

2) Jika siswa menjawab seperti poin c 

maka guru memberikan pernyataan 

bahwa jawaban siswa telah benar dan 

apakah siswa dapat menyimpulkan 

dari soal yang telah mereka kerjakan 

bagaimana rumus suku ke-n dari 

barisan aritmetika tersebut? 

 

Jawaban yang diberikan siswa terhadap 

Gambar 2 dapat digambarkan kedalam 

model iceberg (Webb et al., 2011) yang 

dapat dilihat pada Gambar 3. 

Berdasarkan Gambar 3 terlihat bahwa 

siswa menyelesaikan masalah 1 pada 
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langkah awal membuat barisan bilangan 

dan menyusunnya. Kemudian siswa 

membuat pola dari bilangan yang telah 

tersusun kemudian akhirnya siswa 

mampu menemukan bentuk formal dari 

permasalahan yang diberikan.

 

 
Gambar 3. Proses berfikir siswa untuk masalah 1. 

 

Jawaban yang diberikan siswa 

terhadap Gambar 2 dapat digambarkan 

kedalam model iceberg (Webb et al., 

2011) yang dapat dilihat pada Gambar 

3. Berdasarkan Gambar 3 terlihat bahwa 

siswa menyelesaikan masalah 1 pada 

langkah awal membuat barisan bilangan 

dan menyusunnya. Kemudian siswa 

membuat pola dari bilangan yang telah 

tersusun kemudian akhirnya siswa 

mampu menemukan bentuk formal dari 

permasalahan yang diberikan.  

 

 
Gambar 4. Permasalahan 2 

 

Permasalahan 2 yang terdapat 

pada Gambar 4 bertujuan untuk siswa 

menemukan kembali rumus jumlah n 

suku pertama barisan aritmetika. 

Prediksi pemikiran siswa dan antisipasi 

guru terhadap permasalahan 2 dapat 

dilihat pada Tabel 6.  
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Tabel 6.  Prediksi jawaban siswa dan antisipasi guru terhadap masalah 2  

Prediksi Jawaban Siswa Antisipasi Guru 

a. Siswa membuat gambar susunan 

tampak depan jeruk manis, kemudian 

menghitungnya. 

 

b. Siswa menjawab dengan menjum-

lahkan setiap suku. 

 1                  
1     

c. Siswa menjawab dengan menjum-

lahkan 1  (1   )  (   )  (  
 )  (   )        

d. Siswa menjawab dengan melakukan 

operasi sebagai berikut: 
(1  1 )  (   )  (   )  
(   )  (   )    11      

e. Siswa menjawab dengan melakukan 

operasi sebagai berikut: 
(1  1 )  (   )  (   )  
(   )  (   )    11      

Kemudian siswa membentuk rumus 

umum dari persamaaan di atas 

bahwasanya rumus jumlah 10 suku 

pertama deret aritmetika adalah  

    
  

 
(      )       

     
  

 
(     )  

Antisipasi yang dilakukan guru terhadap 

aktivitas yang dilakukan oleh  siswa: 

1) Apabila siswa menjawab seperti a maka 

guru menanyakan bagaimana jika banyak 

tumpukan ada 35 baris , apakah ananda 

akan menggambarkan dan 

menjumlahkannya juga satu-satu? serta 

apakah ada cara lain untuk 

menentukannya? 

2) Apabila siswa menjawab seperti b maka 

guru menanyakan bagaimana jika banyak 

tumpukan ada 35 baris , apakah ananda 

akan menjumlahkannya juga satu-satu? 

serta apakah ada cara lain untuk 

menentukannya? 

3) Apabila siswa menjawab seperti c maka 

guru menanyakan bagaimana jika banyak 

tumpukan ada 35 baris? Apakah ananda 

akan menjumlahkannya seperti itu juga? 

serta apakah ada cara lain untuk 

menentukannya? 

4) Apabila siswa menjawab seperti d maka 

guru menanyakan bagaimana jika banyak 

tumpukannya lebih banyak? Dari aturan 

yang kamu buat dapatkah kamu 

menentukan pola umum 

menjumlahkannya?  

5) Apabila siswa menjawab seperti e maka 

guru memberika pertanyaan apakah kamu 

dapat menentukan rumus umum dari 

jumlah n suku pertama deret aritmetika 

tersebut? 

 

Jawaban yang diberikan siswa 

terhadap Gambar 4 dapat digambarkan 

kedalam model iceberg (Webb et al., 

2011) pada Gambar 5. 
 

 
Gambar 5. Proses berfikir siswa untuk masalah 2 
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Jawaban yang diberikan siswa 

yang terdapat pada Gambar 5 sesuai 

dengan prediksi yang diberikan pada 

HLT. Setelah dilakukan bimbingan 

melalui pertanyaan-pertanyaan akhirnya 

siswa mampu menemukan sendiri 

rumus jumlah n suku pertama deret 

aritmetika. 

 

 
Gambar 6. Permasalahan 3 

 

Permasalah 3 yang terdapat pada 

Gambar 6 bertujuan untuk siswa 

menemukan kembali rumus suku ke-n 

barisan geometri. Prediksi pemikiran 

siswa dan antisipasi guru terhadap 

permasalahan 3 dapat dilihat pada Tabel 

7.  

 

 

Tabel 7.  Prediksi jawaban siswa dan antisipasi guru terhadap masalah 3 

Prediksi Jawaban Siswa Antisipasi Guru 

a. Siswa membuat urutan bilangan 10, 20, 

40, 80, 160,  

b. Siswa menjawab dengan membuat tabel 

1 2 3 4 5 

10 20 40 80 160 

 

c. Siswa membuat urutan bilangannya 

yaitu 10, 20, 40,  …, kemudian siswa 

melihat bahwa barisan itu memiliki 

pola sebagai berikut: 

U1 = 10 

U2 = 20 = 10. 2 

U3 = 40 = 10 . 4 = 10. 2
2
 

Sehingga untuk U5 = 10. 2
4
 = 10.16 = 

160 dan U8 = 10 . 2
7
 = 1280 

 

 

Antisipasi yang dilakukan guru terhadap 

aktivitas yang dilakukan oleh  siswa: 

1) Apabila siswa menjawab seperti a 

maka guru menanyakan bagaimana 

jika ada 10 lingkaran yang memiliki 

aturan tersebut apakah Ananda akan 

mengurutkannya juga? serta apakah 

ada cara lain untuk menentukannya? 

2) Apabila siswa menjawab seperti b 

maka guru menanyakan bagaimana 

jika ada terdapat 10 lingkaran yang 

memiliki aturan  apakah akan dibuat 

tabel juga? Dapatkah kamu membuat 

pola dari apa yang kamu temukan 

sehingga kita dapat menentukan 

diameter lingkaran ke-10?  

3) Jika siswa menjawab dengan 

jawaban c maka guru menanyakan 

apakah siswa dapat menentukan 

rumus suku ke-n dari pola yang telah 

mereka temukan? 

 

Jawaban yang diberikan siswa 

terhadap Gambar 6 dapat digambarkan 

kedalam model iceberg (Webb et al., 

2011) pada Gambar 7. 
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Gambar 7. Proses berfikir siswa untuk masalah 3 

 

Berdasarkan jawaban siswa pada 

Gambar 7 terlihat siswa mampu 

menemukan pola dari permasalahan 

yang diberikan dan menemukan 

kembali rumus suku ke-n barisan 

geometri. 

 

 
Gambar 8. Permasalahan 4 

 

Permasalahan 4 yang terdapat 

pada Gambar 8 bertujuan untuk 

menemukan kembali rumus jumlah n 

suku pertama deret geometri. Prediksi 

pemikiran siswa dan antisipasi guru 

terhadap permasalahan 4 dapat dilihat 

pada Tabel 8.  

 

Tabel 8. Prediksi jawaban siswa dan antisipasi guru terhadap masalah 4 

Prediksi Jawaban Siswa Antisipasi Guru 

a. Siswa melakukan perhitungan dengan 

menjumlahkan masing-masing 

keuntungan dengan terlebih dahulu 

menentukan keuntungan setiap bulannya 

b. Siswa melakukan perhitungan dengan 

menggunakan langkah sebagai berikut: 

1               1     1   

(dalam ribuan) 

c. Siswa melakukan perhitungan dengan 

menggunakan langkah sebagai berikut: 
1               1    1   
(       )  (    1   )   1    

Antisipasi yang dilakukan guru terhadap 

aktivitas yang dilakukan oleh  siswa: 

1) Apabila siswa menjawab seperti a maka 

guru menanyakan bagaimana jika ada 

10 bulan apakah Ananda akan 

menjumlahkannya satu-satu juga? serta 

apakah ada cara lain untuk 

menentukannya? 

 

2) Apabila siswa menjawab seperti b maka 

guru menanyakan bagaimana jika 
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Prediksi Jawaban Siswa Antisipasi Guru 

d. Siswa melakukan perhitungan dengan 

cara: 1  (1        1 )  
1    1   1   

e. Siswa membuat pola dari penjumlahan 

bilangan tersebut: 

   1         
  1      1   

   1    

          
               

f. Siswa membuat pola dari penjumlahan 

bilangan tersebut: 

   1         
  1      1   

   1     

          
              

Kemudian siswa membuat persamaan 

baru yaitu : 

          
               

kemudian kedua persamaan tersebut 

diselesaikan dengan cara di eliminasi 

sehingga diperoleh rumus Sn sebagai 

berikut: 

   
                      

          
               

  

            
   

  (1   )      
   

  (1   )   (1   
 )  

   
 (    )

   
  

  

 

sukunya lebih banyak dan tidak setiap 

suku diketahui apakah Ananda akan 

melakukan perhitungan seperti itu juga? 

Apakah ada acara lain yang lebih 

mudah untuk menghitunng jumlahnya? 

3) Apabila siswa menjawab c maka guru 

menanyakan dapatkah kamu membuat 

pola dari apa yang kamu temukan 

sehingga kita dapat menentukan bulan 

keberapa saja dari pola yang kita 

temukan itu tanpa harus menghitung 

satu persatu?  

4) Apabila siswa menjawab d maka guru 

memberikan pertanyaan apakah kamu 

dapat membuat bentuk umum untuk 

menentukan jumlah semua keuntungan? 

5) Apabila siswa menjawab e maka guru 

memberikan pertanyaan apakah kita 

dapat menggunakan rumus tersebut 

untuk menentukan jumlah n suku 

geometri jika n nya banyak? Bagaimana 

jika kita buat satu lagi persamaan 

dimana persamaan itu merupakan 

persamaan r . Sn ? 

6)  Apabila siswa menjawan f maka guru 

memberikan penguatan dan meminta 

siswa menyimpulkan tentang rumus 

jumlah n suku deret geometri.  

 

Jawaban yang diberikan siswa 

terhadap permasalahan pada Gambar 8 

dapat digambarkan kedalam model 

iceberg (Webb et al., 2011) pada 

Gambar 9. 

 

 
Gambar 9. Proses berfikir siswa untuk masalah 4 
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Berdasarkan jawaban yang 

diberikan siswa pada Gambar 9 terlihat 

bahwa siswa mampu menstimulasi 

pemikirannya sehingga menemukan 

rumus jumlah n suku pertama deret 

geometri.  

 

 
Gambar 10. Permasalahan 5 

 

Permasalahan 5 yang terdapat 

pada Gambar 10 bertujuan untuk 

menemukan kembali rumus jumlah tak 

hingga deret geometri. Prediksi 

pemikiran siswa dan antisipasi guru 

terhadap permasalahan 5 dapat dilihat 

pada Tabel 9.  

 

Tabel 9. Prediksi jawaban siswa dan antisipasi guru terhadap masalah 5 

Prediksi Jawaban Siswa Antisipasi Guru 

a. Siswa melakukan perhitungan terhadap 

masing-masing pantulan bola  

 
b. Siswa membuat barisannya: 

 200, 160, 160, 128, 128, … 

c. Siswa menjumlahkan masing-masing 

ukuran pantulan bola: 

 200+160+160+128+128=776  

d. Siswa melakukan penjumlahan: 

 200+160+160+128+128+….= ∞ 

e. Siswa membuat barisan bilangannya 

dengan memisahkan pantulan bola naik 

dan pantulan bola turun. 

Antisipasi yang dilakukan guru terhadap 

aktivitas yang dilakukan oleh  siswa: 

1) Apabila siswa menjawab seperti a 

maka guru menanyakan bagaimana 

jika sampai bola berhenti apakah 

Ananda akan membuat seperti itu 

juga? Apakah ada cara lain untuk 

menentukannya? 

2) Apabila siswa menjawab seperti b 

maka guru menanyakan dapatkah 

ananda menentukan pola 

bilangannya? Berbentuk barisan 

bilangan apakah susunan pantulan 

bola tersebut? 

3) Apabila siswa menjawab c maka 

guru memberikan pertanyaan apakah 

Ananda yakin bola pada ketinggian 

128 cm itu sudah berhenti?  

4) Apabila siswa menjawab d maka 

 

 
𝑥    1    

 
𝑥1   1   160 128 
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Prediksi Jawaban Siswa Antisipasi Guru 

Pantulan turun: 200, 160, 128, … 

Pantulan naik : 160; 128; 102,4; … 

f. Siswa menghitung Panjang lintasan 

masing-masing pantulan : 

 Pantulan turun = 200+160+128+…= ∞ 

 Pantulan naik = 160+ 128+102,4+… =∞ 

g. Siswa menentukan jumlah masing-

masing pantulan dengan rumus deret 

geometri: 

Pantulan turun :  

   
    (  (

 

 
)
 

  
 

 

 = 
   

  
 

 

 
     (

 

 
)
 

  
 

 

 

Pantulan naik : 

        
    (  (

 

 
)
 

  
 

 

  
   

  
 

 

 
     (

 

 
)
 

  
 

 

 

 

h. Siswa menemukan bahwa nilai 

     (
 

 
)
 

  
 

 

  dan 
     (

 

 
)
 

  
 

 

 akan mendekati 

nol Ketika menuju ke tak hingga. 

Sehingga Panjang lintasan turun dapat 

ditentukan dengan 
   

  
 

 

  dan Panjang 

lintasan naik dapat ditentukan dengan 
   

  
 

 

 

guru menanyakan apakah kamu 

dapat menyelesaikan penjumlahan 

tersebut sampai bola berhenti? 

Dapatkah kamu menentukan panjang 

lintasan bola sampai berhenti?  

5) Apabila siswa menjawab e maka 

guru memberikan pertanyaan 

dapatkah kita gunakan aturan deret 

untuk menentukan jumlah lintasan 

bola tersebut? 

6) Apabila siswa menjawab f maka 

guru memberikan pertanyaan apakah 

kamuy akin jumlah seluruh 

pantulannya takhingga? Coba 

periksa lagi jawabanmu hubungkan 

dengan materi barisan dan deret 

yang telah kita pelajari sebelumnya! 

7) Apabila siswa menjawab g maka 

guru memberikan pertanyaan jika 

bilangan pecahan berpangkat 

semakin besar pangkatnya 

bagaimanakah nilainya? Makin 

besar juga atau makin kecil? 

8) Apabila siswa menjawab h maka 

guru memberikan pertanyaan 

dapatkah kamu menentukan bentuk 

umum dari penjumlahan tak hingga 

deret geometri tersebut? 

 

Jawaban yang diberikan siswa 

terhadap Gambar 10 dapat digambarkan 

kedalam model iceberg (Webb et al., 

2011) pada Gambar 11. 

 

 
Gambar 11. Proses berfikir siswa untuk masalah 5 
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Berdasarkan Gambar 11 terlihat 

bahwa siswa mampu menemukan 

kembali rumus jumlah tak hingga deret 

geometri. Pada awalnya siswa kesulitan 

menentukan hasil dari bilangan pecahan 

berpangkat tak hingga. Guru kemudian 

memberikan pertanyaan yang menuntun 

siswa untuk menggunakan limit fungsi 

di tak hingga, akan tetapi karena siswa 

terlihat kurang memahami materi 

tersebut kemudian guru menuntun siswa 

dengan pertanyaan apakah yang akan 

terjadi apabila bilangan pecahan 

memiliki pangkat yang semakin besar. 

Setelah diberikan beberapa pertanyaan 

akhirnya siswa mampu menemukan 

bahwa semakin besar pangkat suatu 

pecahan maka nilainya semakin kecil 

dan akan mendekati nol. Secara 

keseluruhan dari aktivitas ini siswa 

mampu mengkonstruksi pemikirannya 

melalui pertanyaan-pertanyaan yang 

diberikan oleh guru.  

Melalui proses pembelajaran yang 

dilakukan, penerapan karakterisktik 

RME terlihat dari penggunaan konteks 

permasalahan yang dekat dengan 

kehidupan siswa di Pasaman Barat. 

Selama pembelajaran siswa dilibatkan 

aktif untuk berdiskusi, bertanya dan 

presentasi hasil diskusi di depan kelas.  

Setelah pembelajaran dilakukan 

analisis respon siswa untuk 

mengevaluasi kegiatan yang dilakukan. 

Secara keseluruhan produk yang 

dikembangkan telah dapat digunakan 

untuk materi barisan dan deret di kelas 

XI SMA. Terdapat beberapa hal yang 

harus diperbaiki antara lain penggunaan 

permasalahan di awal pembelajaran 

barisan aritmetika dicukupkan satu 

permasalahan saja karena keterbatasan 

waktu dan beberapa penulisan 

pertanyaan yang memiliki makna ganda 

bagi siswa serta ruang jawaban siswa 

diperlebar.  

Berdasarkan hasil angket yang 

diberikan kepada guru dan siswa 

diperoleh hasil seperti terlihat pada 

Tabel 10. 

 

Tabel 10. Hasil angket praktikalitas 

buku guru 

No 
Aspek yang 

dilinai 

Nilai 

kepraktisan 

(%) 

Kategori 

1 Kemudahan 

Penggunaan 

82,5  Praktis 

2 Efisiensi 

Waktu 

75 Praktis 

3 Daya Tarik 92,5 Sangat Praktis 

4 Kemudahan 

untuk Dipahami 

88,75 Sangat Praktis 

5 Ekivalensi 

Buku 

90 Sangat Praktis 

 

Berdasarkan Tabel 10 diperoleh 

rata-rata keseluruhan 85,75% dengan 

kategori sangat praktis. Dari hasil 

angket tersebut dapat disimpulkan 

bahwa buku guru berbasis RME mudah 

digunakan, memiliki waktu yang efisien 

untuk mempelajarinya,menarik, mudah 

dipahami dan dapat membantu guru 

dalam pembelajaran matematika materi 

barisan dan deret. Sedangkan hasil 

angket praktikalitas buku siswa dapat 

dilihat pada Tabel 11. 

 

Tabel 11. Hasil angket praktikalitas 

buku siswa  

No 
Aspek yang 

dilinai 

Nilai 

kepraktisan 

(%) 

Kategori 

1 Petunjuk  84,85 Praktis 

2 Efisiensi 

Waktu 

80,68 Praktis 

3 Daya Tarik 83,52 Praktis 

4 Kemudahan 

untuk Dipahami 

82,39 Praktis 

5 Manfaat Buku 

Siswa 

82,1 Praktis 

 

Berdasarkan Tabel 11 diperoleh 

rata-rata keseluruhan 82,71% dengan 

kategori praktis. Dari hasil angket 

tersebut dapat disimpulkan bahwa buku 
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siswa berbasis RME yang mudah 

digunakan, petunjuk buku dapat diikuti, 

memiliki waktu yang efisien untuk 

mempelajarinya, menarik bagi siswa, 

mudah dipahami dan dapat membantu 

siswa dalam pembelajaran matematika 

materi barisan dan deret.  

 

Hasil fase penilaian 

Tahap penilaian dilakukan untuk 

melihat efektivitas HLT yang 

diimplementasikan ke dalam buku guru 

dan buku siswa. Dampak potensial 

produk diukur melalui pretest dan 

posttest untuk melihat perkembangan 

kemampuan pemecahan masalah siswa 

setelah menggunakan produk berbasis 

RME pada materi barisan dan deret. 

Hasil pretest dan posttest dapat dilihat 

pada Tabel 12. 

 

Tabel 12. Statistik deskriptif skor 

pretest dan posttest 

 n  ̅ 
Nilai 

Max 

Nilai 

Min 

Pretest 22 38,44 82,61 28,26 

Posttest 22 76,49 100 50 

 

Berdasarkan Tabel 12 terlihat 

bahwa rata-rata posttest lebih tinggi dari 

pretest. Selisih rata-rata pretest dan 

posttest adalah 38,05. Hal ini 

menunjukkan bahwa kemampuan peme-

cahan masalah siswa setelah pembela-

jaran lebih baik daripada sebelum 

mengikuti pembelajaran. Sedangkan 

secara klasikal siswa yang mempunyai 

nilai lebih dari 60 sebanyak 17 orang 

atau 77,27%. Hal ini berarti bahwa 

secara klasikal pembelajaran dengan 

menggunakan HLT berbasis RME yang 

diimplementasikan kedalam buku guru 
dan buku siswa efektif dan berdampak 

terhadap peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

secara keseluruhan.  

Berdasarkan hasil tersebut 

terdapat persamaan dan perbedaan 

dengan penelitian sebelumnya. Suciana 

et al. (2020) mengembangkan alur 

belajar berbasis RME pada materi SMP. 

Hasilnya yaitu pembelajaran berbasis 

RME berkontribusi terhadap perkemba-

ngan proses berfikir siswa. Sedangkan 

penelitian lainnya menunjukkan bahwa 

RME mampu meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah dan 

meningkatkan kemampuan berfikir 

kreatif siswa (Chahyanti et al., 2021; 

Fabiana Meijon Fadul, 2019; Gee, 

2019; Jannah & Towafi, 2020; 

Sudarman, 2014). Bedanya dengan 

penelitian ini adalah materi yang 

dibahas, yaitu barisan dan deret SMA 

dengan menggunakan permasalahan 

sehari-hari yang dekat dengan 

kehidupan siswa di Pasaman Barat.   

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil yang telah 

dijabarkan diperoleh kesimpulan bahwa 

alur belajar barisan dan deret berbasis 

RME yang dihasilkan telah valid, 

praktis dan efektif serta mampu 

meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah siswa. Pembelajaran lebih 

bermakna karena menggunakan 

permasalahan sehari-hari yang dekat 

dengan kehidupan siswa. Hal ini terlihat 

dari pelaksanaan dimana peserta didik 

yang berkemampuan rendah, sedang 

dan tinggi mampu menemukan kembali 

rumus formal dari barisan dan deret.  

Alur belajar ini dapat dijadikan 

pedoman bagi guru dan peneliti untuk 

mengembangkan alur belajar dengan 

topik atau permasalahan berbeda. Untuk 

itu diharapkan alur belajar berbasis 
RME dapat dikembangkan lagi dengan 

menggunakan permasalahan sehari-hari 

yang dekat dengan kehidupan siswa 

sehingga mampu meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa. 
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