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Abstrak 
Riset ini memiliki tujuan untuk mengetahui apakah model pembelajaran ADERiC efektif untuk meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah matematika mahasiswa dapat meningkat. Riset ini memanfaatkan metode 

berupa eksperimen berbentuk pre experimental designs. Riset ini menggunakan populasi yaitu mahasiswa yang 

sedang menjalani perkuliahan semester IV pendidikan matematika di Universitas Muhamammadiyah Sorong. 
Jumlahnya yaitu sebesar 22 mahasiswa. Riset ini menggunakan sampel dari mahasiswa pendidikan matematika 

Universitas Muhammadiyah Sorong sebesar 19 orang sebagai kelas eksperimen. Metode yang dimanfaatkan 
dalam mengumpulkan data yaitu meliputi instrumen tes, dan instrumen non tes. Adapun metode analisis 

memanfaatkan statistic descripitif, uji normalitas, dan uji hipotesis. Riset ini mendapatkan sebuah hasil yaitu 

kemampuan pemecahan masalah  setelah menerapkan model pembelajaran ADERiC meningkat dibandingkan 
kemampuan pemecahan matematika awal mahasiswa dapat ditunjukkan melalui pencapaian indikator diperoleh 

hasil kemampuan pemecahan masalah matematika mahasiswa yaitu 67,1% berada pada kriteria sedang.  Oleh 

sebab itu pemanfaatan model pembelajaran ADERiC dapat mendorong peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah.  

 
Kata kunci: Efektif; kemampuan pemecahan masalah; model pembelajaran ADERIC 

 

Abstract 
This research aims to find out whether the ADERiC learning model is effective in making students' 
mathematical problem solving skills improve. This research uses an experimental method in the form of pre-

experimental designs. This research uses a population, namely students who are undergoing lectures in the 

fourth semester of mathematics education at the Muhammadiyah University of Sorong. The number is 22 
students. This research uses a sample of 19 students of mathematics education at Muhammadiyah University of 

Sorong as the experimental class. The methods used in collecting data include test instruments and non-test 
instruments. The analysis method utilizes descriptive statistics, normality test, and hypothesis testing. This 

research got a result, namely problem solving skills after applying the ADERiC learning model increased 

compared to students' initial mathematical solving abilities, it can be shown through the achievement of 
indicators that students' problem solving skills in mathematics were 67.1% in the medium criteria. Therefore, 

the use of the ADERiC learning model can encourage the improvement of problem solving skills 
 

Keywords: Effective ADERIC Learning Model; Problem Solving Ability 
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PENDAHULUAN 

 Era globalisasi sekarang 

mengharuskan dunia pendidikan untuk 

berkembang agar mahasiswa bisa 

menumbuhkan ketrampilan, kreativitas, 

dan pengetahuannya dalam mendapat-

kan dan mengelolah informasi secara 

mandiri dan dosen hanya sebagai 

fasilitastor agar tujuan pembelajaran 

dapat terarah dengan semestinya. Salah 

satu pengetahuan yang sangat 

dibutuhkan oleh mahasiswa ialah 

kemampaun pemecahan masalah. 

Kemampuan pemecahan masalah 

menjadi sesuatu yang penting untuk 

diajarkan kepada para mahasiswa, sebab 

mayoritas mahasiswa tidak bisa 

menerapkan kemampuan pemecahan 

masalah pada diberbagai kegiatan. 

Sebuah pembelajaran yang berhubu-

ngan mengenai kemampuan pemecahan 

masalah harus diajarkan supaya mereka 

dapat berpikir dengan kritis, inovatif, 

sistematis dan logis (Anugraheni, 2013) 

kemampuan pemecahan masalah yang 

dibutuhkan mahasiswa perlu mendapat-

kan perhatian khusus untuk di ajarkan 

selama kegiatan belajar mengajar agar 

mahasiswa mampu meningkatkan 

kemampuan memecahakan masalah 

dengan efektif.  

Kegiatan belajar mengajar yang 

efektif dapat dilihat berdasarkan kondisi 

ruang kelas, sebab aktivitas belajar 

mengajar yang menarik akan membuat 

mahasiswa menjadi interaktif.  Darmik 

et al. (2014) menjelaskan bahwa 

realitanya saat aktivitas pembalajaran, 

masih terlihat mahasiswa tidak 

interaktif, sehingga membuat aktivitas 

tidak efektif. Biasanya mahasiswa tidak 

mau mengatasi masalah yang dianggap 
sulit didalam matematika, mereka biasa 

mengatasi masalah yang dianggapnya 

mudah untuk diatasi, sehingga mereka 

tidak berpikir untuk bagaimana 

memecahkan permasalahan yang sulit 

tersebut (Ainurrohmah & Mariana, 

2018) oleh sebab itu mahasiswa harus 

sadar bahwa kemampuan pemecahan 

masalah itu penting (Waskitoningtyas, 

2015).  

Berdasarkan pengamatan saat 

kegiatan belajar mengajar yang dilaksa-

nakan oleh mahasiswa di Universitas 

Muhammadiyah Sorong, belum terdapat 

proses pembelajaran yang melibatkan 

aktifitas mahasiswa sehingga terdapat 

mahasiswa yang tidak aktif melakukan 

interaksi saat kelas sedang dimulai, 

selain itu, mahasiswa tidak berminat 

untuk belajar matematika. Akibatnya 

adalah proses belajar mengajar dikelas 

tidak berjalan dengan baik atau efektif 

hal ini karena model pembelajaran yang 

kurang sesuai akan membuat keadaan 

menjadi gaduh, sehingga materi yang 

diajarkan tidak tersampaikan kepada 

mahasiswa dan mengakibatkan rendah-

nya kemampuan pemecahan masalah 

mahasiswa (Fitrianti et al., 2020). 

Pentingnya pemecahan masalah 

matematika pada kenyataannya belum 

efektif. Mahasiswa yang memiliki 

kemampuan tersebut masih sangat 

sedikit (Lestari & Rosdiana, 2018) hal 

demikian diperjelas dengan riset yang 

dilaksanakan (Yuliasari, 2017) bahwa 

kemampuan pemecahan masalah 

matematika mahasiswa   belum maksi-

mal Sehingga mahasiswa kurang 

mampu menyelesaikan permasalahan 

yang berkaitan dengan kemampuan 

pemecahan masalah. Berdasarkan 

fenomena diatas maka diperlukan usaha 

agar keadaan dikelas menjadi tertib dan 

menarik bagi mahasiswa. (Sirait & 

Apriyani, 2020) upaya pembelajaran 

aktif diakukan dengan cara yang 
menyenangkan dapat membantu 

menciptakan suasana kelas yang lebih 

kondusif. Oleh karena itu, perlu adanya 

sebuah inovasi pembelajaran yang 

sesuai yaitu sebuah model pembelajaran 
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yang dikembangkan. Model pembelaja-

ran adalah aktifitas yang dapat 

melibatkan mahasiswa untuk meren-

canakan, menunjukkan dan membuat 

sebuah produk untuk memberikan 

sebuah solusi atas sebuah masalah yang 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. 

Model ini memiliki kemiripan model 

pembelajaran problem bassed learning 

juga mampu meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah. Model ini adalah 

sebuah model yang memiliki fokus 

kepada masalah yang dikaitan dengan 

permasalahan sehari-hari sebagai 

sebuah konteks untuk peserta didik agar 

belajar mengenai pola pikir dan 

problem solving skill dan mendapatkan 

materi yang diajarkan (Utami, 2013). 

Berdasarkan uraian sebelumnya, maka 

perlu adanya model pembelajaran 

ADERiC yng merupakan singkatan dari 

accumulation, demonstration, exercise, 

reflection, dan creation. 

Model ADERiC mempunyai 5 

proses diantaranya: accumulation 

(pengumpulan informasi awal 

pembelajaran), demonstration (tahap 

konfirmasi), exercise (latihan dan 

diskusi), reflection (ulasan atau 

feedbeck), creation (menciptakan). 

Model pembelajaran ADERiC akan 

mampu meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah  dari pada model 

pembelajaran konvensional yang hanya 

berpusat pada seorang pendidik, serta 

dapat membuat mahasiswa menjadi 

terdorong dan merangsang kemampuan 

berpikirnya, sehingga membuat 

mahasiswa menjadi lebih mudah untuk 

memahami materi yang disampaikan 

saat aktivtias berlangsung(Ratnawati et 

al., 2020) Problem Solving Skill dapat 

diimplementasikan berlandaskan 

permasalahan yang sedang terjadi di 

sekitar dan diperlukan sebuah solusi 

untuk memecahkannya. Maka dari itu, 

adapun tujuan penelitian ini untuk 

mengetahui efeektivitas model 

pembelajaran ADERiC (accumulation, 

demonstration, exercise, reflection, 

creation) untuk meningkatkan kemam-

puan pemecahan masalah matematika 

mahasiswa.  

 

METODE PENELITIAN  

Metode penelitian ini menggunakan 

metode eksperimen one group pretest-

posttest design. Sugiyono (2019) 

mengungkapkan bahwa one group 

pretest-posttest design adalah suatu 

hasil yang diketahui lebih tepat untuk 

melihat perbandingan antara sebelum 

diberikan perlakuan. Dalam tahap 

perlakuan ada rancangan perlakuan 

yang peneliti lakukan yaitu 1). Tahap 

pemberian tes awal, berupa soal tes. 2). 

Tahapan pemberian perlakuan model 

pembelajaran ADERiC 3). Tahapan 

pemberian tes akhir, berupa soal . Tes 

ini bertujuan untuk membandingkan tes 

awal dengan tes akhir yang telah 

didapatkan sebelumnya. Populasi 

penelitian ini sebanyak 22 mahasiswa. 

Sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini sebanyak 19 mahasiswa. 

Adapun teknik pengumpulan data yang 

digunakan ada 3, yaitu 1) teknik 

observasi, 2) teknik tes dan non tes, 

serta 3) teknik dokumentasi berupa 

bukti dari kegiatan yang dilakukan 

berupa potret (Riduwan, 2013). 

Teknik analisis data yang digunakan 

peneliti merupakan uji t. Uji t dilakukan 

untuk mengetahui apakah terdapat 

pengaruh pada penelitian yang diteliti. 

Setelah data dinyatakan berdistribusi 

normal dan sampel berasal dari populasi 

yang sama atau homogen maka 

dilakukan pengujian hipotesis dengan 

menggunakan satatistik t (uji T ) dengan 

nilai signifikansi (α = 0,05) maka dapat 

disimpulkan jika data yang diperoleh 

kurang dari signifikansi maka Ho 

ditolak dan Ha diterima atau model 
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pembelajaran ADERiC efektif 

meningkatkan kamampuan pemecahan 

masalah matematika. 

Metode yang dimanfaatkan untuk 

mengumpulkan data meliputi instrumen 

tes, dan instrumen non tes. Adapun 

metode untuk menganalisis sebuah data 

yaitu memanfaatkan statistic descripitif, 

uji normalitas, dan uji hipotesis. 

Selanjutnya skor tes kemampuan 

pemecahan masalah akan dilakukan 

analisis dengan mengimplementasikan 

arahan pada Tabel 2

 

Tabel 2. Indikator dan pedoman penskoran pemecahan masalah 

Aspek  Indikator Skor 

Memahami 

Masalah 

1. Menulis sesuatu yang dimengerti dan yang menjadi 

pertanyaan dengan baik dan lengkap 

4 

2. Menulis sesuatu yang dimengerti dan yang menjadi 

pertanyaan dengan baik namun tidak lengkap 

3 

3. Menulis sesuatu yang dimengerti dan yang menjadi 

pertanyaan dengan kurang tepat 

2 

4. Tidak menulis sesuatu yang dimengerti dan yang menjadi 

pertanyaan 

1 

Membuat 

Perencanaan 

1. Mencatat model matemtika yang dibutuhkan agar masalah 

dapat terpecahkan dengan benar dan lengkap 

4 

2. Mencatat model matemtika yang dibutuhkan agar masalah 

dapat terpecahkan dengan benar namun tidak lengkap 

3 

3. Mencatat model matemtika yang dibutuhkan agar masalah 

dapat terpecahkan dengan kurang tepat 

2 

4. Tidak Mencatat model matemtika yang dibutuhkan agar 

masalah dapat terpecahkan  

1 

Melaksanakan 

Rencana 

1. Jawaban terselesaikan dengan lengkap dan benar 4 

2. Jawaban terselesaikan dengan benar namun tidak lengkap 3 

3. Jawaban terselesaikan kurang tepat 2 

4. Jawaban tidak terselesaikan 1 

Memeriksa 

Kembali 

1. Mencatatkan hasil pemriksaan dengan lengkap dan benar 4 

2. Mencatatkan hasil pemriksaan dengan benar namun tidak 

lengkap 

3 

 

3. Mencatatkan hasil pemriksaan dengan kurang tepat  2 

4. Tidak Mencatatkan hasil pemriksaan 1 

        Sumber: (Arifin, 2020) 

 

Nilai yang didapatkan selanjutnya 

akan dilakukan pengolahan dengan 

memanfaatkan software SPSS 25. 

Selanjutnya hasil yang didapat dari 

pengolahan tersebut akan dikategorikan 

sebagaimana  dapat dilihat pada Tabel 

3. 

 

 

 

Tabel 3. Kategori kemampuan 

pemecahan masalah matematika 

Skor Tingkat 

Kemampuan  

         Sangat Tinggi 

        Tinggi 

        Sedang 

        Rendah 

       Sangat Rendah 

             (Arikunto, 2011) 
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Kemudian akan dilaksanakan uji 

normalitas. Saat melakukan uji 

normalitas peneliti memanfaatkan 

formula One Sample Kolmogorov 

Smirnov Test dan Shapiro Wilk . 

Merujuk pada pernyataan yang 

dikemukakan oleh (Nahrisah & Imelda, 

2015) bahwasannya apabila nilai 

signfikan lebih tinggi dari 0,05, dapat 

dikatakan kalau model yang digunakan 

normal. Sedangkan apabila nilai yang 

didapatkan lebih rendah daripada 0,05 

maka model yang digunakan bisa 

dikatakan tidak normal.  

Selanjutnya, dilaksanakan 

pengujian hipotesis. Menurut (Ratnasari 

& Yulia, 2018) bahwa apabila nilai 

yang diperoleh memiliki signfiaknsi 

kurang dari 0,05 maka  H1 dapat 

diterima dan H0 ditolak begitupun 

sebaliknya jika nilai yang diperoleh dari 

hasil uji hipotesisi dengan 

signifikansinya lebih dari 0,05 maka H1 

ditolak dan H0 dapat diterima. 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Sebelum dilaksanakan penelitian 

terlebih dahulu dilakukan  uji validasi 

oleh ahli terhadap instrumen yang 

digunakan dalam penelitian agar 

mencapai tujuan tertentu (Puspitasari & 

Nurhayati, 2019). Sesudah 

melaksanakan uji ini terhadap para ahli, 

selanjutnya akan dilakukan revisi 

selaras dengan kritik yang disampaikan. 

Instrumen dikatakan valid akan 

bergantung terhadap ahli. Menurut 

Syamsuryadin et al, (2018) menjelaskan 

bahwa Ahli bebas menilai apakah 

sarana ini valid atau tidak valid karena 

sebuah instrumen dapat dikategorikan 

valid apabila ahli telah mensetujui, baik 

format atau isinya, tanpa perlu 

melakukan revisi. Apabila masih 

terdapat kesalahan maka akan dilakukan 

revisi hingga ahli mengatakan 

instrumen ini telah valid. Adapun hasil 

validitas oleh ahli pada Gambar 1.

 

 
Gambar 1. Hasil penilaian validasi oleh ahli 

 

Berdasarkan Gambar 1 dapat 

dijelaskan bahwa hasil validitas lembar 

keterlaksanaan dari kedua  ahli 

memiliki presentase sebesar  4,1 (81%)  

dan berada pada kategori valid. 

Selanjutnya pada validitas lembar 

angket respon memiliki presentase 

4,1(81%)  berada pada ketegori valid 

dan yang terakhir yaitu lembar kerja 

mahasiswa memiliki presentase  

4,0(80%) dengan kategori valid. 

Adapun skor rata-rata dari penilian hasil 
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validasi oleh ahli adalah 4,1 Sehingga 

dapat disimpulkan bahwa instrumen 

yang digunakan peneliti selama 

penlitian dikategorikan valid oleh ahli. 

(Muliadi & Firdaus, 2020) menjelaskan 

model pembelajaran harus dikategori-

kan valid sebelum diimplementasikan di 

lapangan untuk membawa nuansa 

positif pada kegiatan pembelajaran di 

kelas. Selanjutnya berdasarkan hasil 

post test dan pre test dilaksanakan 

analisis deskriptif. Hal ini bertujuan 

agar dapat melihat rerata, nilai tertinggi, 

nilai terendah, dan simpangan baku dari 

sampel. Hasil deskriptif statistif data 

pretest dan postest ditunjukkan pada 

Tabel 4. 

 

Tabel 4. Deskriptif statistik skor pretest-

postest 

 Pretest Posttest 

N 19 19 

Minimum  0 20 

Maksimum 60 95 

Meas 5,58 61,95 

Std. Deviasi  13,648 22,533 

 

Berdasarkan Tabel 4, nilai paling 

kecil dari pretest ini yaitu 0, sementara 

nilai paling tinggi yaitu 60.Skor rerata 

dari pretest adalah 5,58 sedangkan 

standar deviasinya sebesar 13,648 yang 

mana data standar deviasi ini 

merupakan sebaran data. Nilai paling 

kecil pada Postest yaitu 20 sementara 

nilai tertingginya yakni 95 dengan 

rerata yang diperoleh yaitu 61,95 serta 

standar deviasinya yaitu 22,533 

(Septian & Rahayu, 2021). Sehigga 

dapat disimpulkan kalau rerata 

mathematics Problem solving skill 

mahasiswa meningkat dibandingkan 

kemampuan awal mathematics Problem 

solving skill. Selain daripada itu untuk 

mendapatkan hasil signifikan maka 

dibutuhkan uji statistik. Sebelum 

melakukan itu maka perlu untuk 

dilakukan pengujian normalitas. 

Menurut (Rosalina & Pertiwi, 2018) 

pengujian normalitas dilaksanakan agar 

dapat melihat apakah hasil sampel 

berdistribusi normal atau tidak.  

Metode yang digunakan untuk 

melakukan analisis data  yaitu  

menggunakan statistic deskriptif dan N-

gain dengan menggunakan SPSS versi 

25, dimana sebelumnya peneliti 

melakukan uji prasyarat untuk melihat 

normalitas postest, dengan kriteria data 

berdistribusi normal bisa dilihat jika 

nilai signifikasinya           maka 

H0 diterima, dan jika           H0 
ditolak (Santosa et al., 2020).  Hasil 

penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Hasil uji normalitas data   

Posttest 

                                 

Statistik Df Sig. Statistik Df Sig. 

.192 19 .062 .941 19 .271 

 

Berdasarkan Tabel 5, baik uji 

Kolmogrov-Smirnov (KS) maupun uji 

Shapiro-Wilk (SW) dalam postest 

memperoleh hasil sig yang lebih besar 

dari          maka dapat ditarik 
kesimpulannya bahwa data nilai posttest 

berdistribusi normal. (Widi-astuti & 

Kurniasih, 2021). Sesudah dilaksanakan 

uji normalitas  maka akan dilaksanakan  

uji keterlaksanaan model pembelajaran. 

Hasil analisa yang sudah dilaksanakan 

peneliti menguji keterlaksanaaan model 

pembelajaran ADERiC yang diamati 

melalui lembar keterlaksanaan model 

pembelajaran dalam mengukur kemam-

puan peneliti dalam mengelola proses 

pembelajaran. Observasi terhadap 

kemampuan peneliti dalam penelitian 
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ini mengarah pada satuan acara 

pembelajaran yang sudah disiapkan 

sebelumnya. Hasil dari rekapitulasi 

keterlaksanaan model pembelajaran 

ADERiC dapat dilihat pada lampiran, 

sedangkan untuk gambaran umum dari 

masing-masing aktivitas peneliti salama 

melaksanakan proses pembelajaran 

dengan menerapkan model pembelaja-

ran ADERiC. Hasil penelitian ini dapat 

dilihat pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Keterlaksanaan model pembelajaran ADERiC 

 

Berdasarkan data pada gambar 

keterlaksanaan model pembelajaran 

ADERiC bahwa pada pertemuan 

pertama dengan rata-rata 2,36 ada 

didalam kriteria kurang, sedangkan 

pada pertmuan ke-2 dengan rata-rata 

2,82 ada didalam krtieria cukup selain 

itu pada pertemuan ke-2 dan ke-3 

dengan rata-rata 3,36 dan 3,55 berada 

pada kategori baik Hal ini sejalan 

dengan hasil penelitian  Insani & 

Sunarti, (2018) menjelaskan bahwa 

keterlaksanaan model pembelajaran bisa 

membuat hasil problem solving skill  

mahasiswa meningkat. Hal ini bisa 

dilihat dari peremuan kedua sampai 

pada pertemuan ke empat mengalami 

kenaikan hingga 71% dengan rata-rata 

3,55 maka dapat disimpulkan bahwa 

keterlaksanaan model pembelajaran 

ADERiC mengalami kenaikan dan 

berada pada kategori cukup baik 

sepadang dengan Setyadi & Saefudin, 

(2019). Selanjtunya analisis deskriptif 

dapat ditinjau dari hasil analisis tes  

problem solving skill melewati 4 

indikator yakni  memahami masalah 

(MM),  merencanakan penyelesaian 

(MP),  melaksanakan rencana (MR),   

dan menulis kembali  (MK). Hasil 

analisis dapat dilihat pada Gambar 3. 

 

 
Gambar 3. Rata-rata indikator kemampuan pemecahan masalah  
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Data pada gambar dijelaskan 

bahwa mahasiswa yang mempunyai 

kemampuan untuk paham akan masalah 

selama pengerjaan yaitu dengan rata-

rata 9,5 (93,4%), kategori ini 

menunjukkan bahwa mahasiswa 

memahami soal dengan sangat baik. 

Mahasiswa mampu menulis terhadap 

apa yang dimengerti dan menjadi 

pertanyaan terhadap soal secara 

lengkap, walaupun terdapat mahasiswa 

yang tidak menulis dengan lengkap. 

Menurut (Septian & Rahayu, 2021) 

menunjukkan bahwa hasil kemampuan 

mahasiswa dengan indikator MM yaitu 

lebih dari 75% yaitu ada pada kriteria 

sangat baik.  

Sementara mahasiswa yang 

mempunyai kemampuan pada proses 

pembelajaran kriteria merencanakan 

penyelesaian dengan rata-rata 8 (80,3%) 

memiliki kriteria baik dalam 

merencanakan penyelesaian masalah 

terhadap soal yang dihadapi, mahasiswa 

bisa merencanakan dengan mencatat 

rumus yang bisa dimanfaatkan untuk 

mengatasi soal dengan lengkap, tetapi 

beberapa mahasiswa mamakai metode 

singkat sesuai dengan yang mereka 

ketahui sehingga mereka tidak 

mencatatkan rumus dulu. Menurut 

Ratuanik & Lamers, (2021) 

menjelaskan bahwa kemampuan 

merencanakan penyelesaian itu berarti 

mahasiswa telah memahami konsep dari 

sebuah permasalahan yang diberikan. 

Selain itu, kemampuan mahasiswa 

dengan indikator melaksanakan rencana 

dengan rata-rata 4,5(57,9%) berkriteria 

kurang dalam melaksanakan rencana 

penyelesaian sehingga mahasiswa 

mendapat jawaban yang tidak benar hal 
ini mengakibatkan mahasiswa salah 

dalam perhitungan. Menurut (Hadi, 

2019) bahwa rendahnya hasil 

kemampuan merencanakan penyele-

saian karena mahasiswa menyatakan 

sulit dalam menganalisis permasalahan 

yang diberikan. Pada indikator mene-

rapkan hasil, mahasiswa memperoleh 

kriteria sangat kurang dalam 

menerapakan hasil hal ini dilihat hampir 

sebagian besar mahasiswa kurang tepat 

melaksanakannya.  

Berdasarkan kemampuan 

mahasiswa jika ditinjau dari indikator 

menulis kembali dengan rata-rata 

4(36,8%)berkriteria sangat kurang hal 

ini menunjukkan sebagian besar 

mahasiswa belum dapat membuat 

kesimpulan secara tepat, dan ada juga 

yang tidak menuliskan kesimpulan  

menurut Yulian & Budianingsih, (2021) 

bahwa mahasiswa yang sering  

melewatkan tahapan memeriksa 

kembali saat mengerjakan soal maupun 

konsepnya memiliki kategori sangat 

rendah sehingga hasil akhirnya 

cenderung tidak tepat. 

Hasil tes kemampuan pemecahan 

masalah  yang rendah dikarenakan 

mayoritas mahasiswa tidak bisa 

menganalisis dan mengatasi soal dengan 

baik khususnya soal yang memiliki 

kompleksitas dan membutuhkan analisis 

(Hadi, 2019). Sepadan dengan Aldila, 

(2016), keberhasilan kemampuan 

problem solving dapat ditinjau dari 3 

variabel kognitif yaitu keterampilan 

dalam memecahkan masalah, penge-

tahuan dan hubungan antara kombinasi 

ide dengan konsep. Variabel koginitif 

yang dimaksud ialah perlu adanya 

penggabungan ide untuk menunjang 

kemampuan problem solving maka 

perlu adanya kolaborasi antara model 

pembelajaran berbantu lembar kerja 

mahasiswa   (Nurwahidah et al., 2021). 

Secara keseluruhan dapat disim-
pulkan bahwa pencapaian kriteria 

mathematics problem solving skill 

mahasiswa terhadap model pembela-

jaran ADERiC, yaitu 67.1% dan berada 

pada kriteria sedang.Temuan ini selaras 
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dengan riset yang dilaksanakan (Septian 

& Rahayu,2021) bahwasannya kriteria 

mathematics problem solving skill 

mahasiswa ditinjau dari hasil rata-rata 

sehingga memiliki katerogi baik. Efek 

dari riset ini memberikan dampak yang 

positif untuk pertumbuhan belajar 

mahasiswa. Meskipun terdapat 

hambatan pada sarana dan prasarana 

(Nuvitalia & Saptaningrum, 2020) 

 Jika ditinjau dari hasil 

kemampuan pemecahan masalah pada 

posttest mahasiswa yang dikaterogikan 

pada 4 aspek yaitu sangat tinggi, tinggi, 

sedang, rendah, dan sangat rendah. 

Diperoleh hasil seperti yang tersaji pada 

Gambar 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Kategorisasi kemampuan pemecahan masalah  

 

Berdasarkan  Gambar 4 dapat 

dilihat bahwa  data  yang  di  dapat   

sebanyak 6 mahasiswa  mendapat skor 

rata-rata 35,0 (31,8%) dengan kategori 

sangat rendah sebanyak 3 mahasiswa 

mendapat skor rata-rata 55,0 (15,9%) 

dengan kategori rendah, sebanyak 4 

mahasiswa mendapat skor rata-rata 72,5 

(21,2%) berkategori sedang, 4 

mahasiswa dengan kategori tinggi 

mendapat skor rata-rata 82,0 (21,2%) 

sedangkan 2 mahasiswa mandapat skor 

rata-rata 92,5 (10,6%) dengan kategori 

sangat tinggi sehingga hal ini 

menujukkan ada ketidaksamaan hasil 

Problem solving skill antar mahasiswa. 

Sepadang dengan hasil penelitian Samo 

(2017), yaitu mahasiswa yang memiliki 

kemampuan tinggi umumnya lebih baik 

untuk mengatasi sebuah masalah 

daripada mahasiswa yang memiliki 

kemampuan rendah atau sedang.  

Berdasarkan data diatas, maka 

dapat diambil kesimpulan bahwa secara 

keseluruhan mathematics problem 

solving skill mahasiswa pendidikan 

matematika semester 4  pada materi 

koordinat cartesius dan persamaan garis 

lurus melalui model pembelajaran 

ADERiC mendapat  skor rata-rata 67,4 

(68,9%) dan tergolong pada kategori 

sedang. Sepadan dengan penelitian 

Setiawan et al., (2021) yang menujuk-

kan bahwa data distribusi frekuensi 

pemecahan masalah matematika 

mahasiswa dapat disimpulkan sebanyak 

69% mahasiswa bisa mengatasi 

permasalah yang berhubungan  dengan 

materi dan tergolong pada kategori 

cukup baik. 

Setelah dilakukan uji normalitas 

pada nilai posttest dan berdistribusi 

normal maka dilanjutkan dengan uji 

hipotesis dengan menggunakkan one 

sample t test untuk membandingkan 

satu variabel bebas. Adapun hasil uji 

hipotesis dapat dilihat pada Tabel 6.  
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Tabel 6. Uji One Sample T Test 

Postest 
T Df Sig.(2-tailed) Mean Difference 

-2,525 18 ,021 -13,053 

 

Data  pada hasil uji t dilihat nilai 

signifikan pada postest memeperoleh 

nilai Sig. (2-tailed)  sebesar 0,021 < 

0,05 maka hasil keputusan hipotesis dari 

tabel diatas yaitu H0 di tolak dan H1 

diterima, maka dapat diambil 

kesimpulan kalau ADERiC efektif 

untuk membuat mathematics Problem 

solving skill  meningkat (Ratnasari & 

Yulia, 2018) 

 

 Selanjutnya berdasarkan hasil-

hasil yang sudah di dapatkan disisi lain 

saya mendapati respon mahasiswa 

terhdap model pembelajaran ADERiC 

pada saat pembelajaran. dimana skor 

yang tersedia diri dari 5 jawaban dan 10 

pertanyaan yaitu 8 Pertanyaan bersifat 

positif serta 2 pertanyaan bersifat 

negatif. Hasil penelitian ini dapat dilihat 

pada Gambar 5. 

 
Gambar 5. Hasil respon mahasiswa  

 

Gamabr 5 menunjukkan hasil 

respon mahasiswa berdasarkan 

indikator respon mahasiswa kepada 

model  ADERiC yakni sikap mahasiswa 

terhadap model pembelajaran ADERiC 

mendapat skor rata-rata 77,9 sedangkan, 

minat mahasiswa terhadap model 

pembelajaran ADERiC memiliki skor 

rata-rata 75,8 selain itu, keterkaitan 

mahasiswa terhadap model pembela-

jaran ADERiC mendapat skor rata-rata 

57,1. Berdasarkan hasil respon 

mahasiswa, dari 19 reseponden dalam 

penelitian ini  bahwa  persentase  

responden mahasiswa terhadap model 

pembelajaran ADERiC   untuk kriteria  

setuju  lebih tinggi dari pada responden 

yang melilih Sangat setuju, netral, 

cukup setuju dan sangat tidak setuju hal 

ini sejalan dengan penelitian 

(Kusmaharti & Yustitia, 2020) bahwa 

efektivitas model pembelajaran ditinjau 

dari hasil respon mahasiswa. 

Berdasarkan respon mahasiswa  diatas, 

bisa diambil kesimpulan bahwasannya 

tanggapan responden terhadap model 

pembelajaran ADERiC dengan tujuan 

dapat membuat  Problem solving skill 

meningkat yaitu sebesar 67,5%. 

Berdasarkan presentase tersebut maka 
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respon responden yaitu ada pada 

kategori baik sebab nilai tersebut berada 

pada range                . Hal ini 

sepadan dengan penelitian  Wahyuni & 

Nurhayati (2019), yaitu data survei 

respon mahasiswa memperlihatkan 

kalau mahasiswa mempunyai sifat yang 

mandiri ketika belajar melalui 

pembelajaran blanded learning dengan 

presentase skor 77% dan berada pada 

kriteria baik.  

 

PEMBAHASAN  

Berdasarkan temuan yang telah di 

paparkan diatas model pembelajaran ini 

telah mendapatkan skor dalam kategori 

feasible dari  ahli, terhadap instrumen 

yang digunakan dalam penelitian agar 

mencapai tujuan tertentu sejalan dengan 

itu, menurut Puspitasari & Nurhayati, 

(2019) menjelasakan bahwa sesudah 

melaksanakan pengujian validitas 

terhadap para ahli, selanjutnya akan 

dilakukan revisi sesuai kritik yang 

disampaikan instrumen dikategorikan 

valid bergantung kepada para ahli. 

Berdasarkan data yang telah dijelaskan 

bahwasannya hasil validitas lembar 

keterlaksanaan, lembar angket respon, 

dan lembar kerja mahasiswa dengan 

kategori valid oleh ahli. Hasil penelitian 

Muliadi & Firdaus, (2020) menjelaskan 

model pembelajaran harus dikategori-

kan valid sebelum diimplementasikan di 

lapangan untuk membawa nuansa 

positif pada kegiatan pembelajaran di 

kelas.  

Efektivitas model pembelajaran 

akan di uji normalisatnya Berdasarkan 

data yang telah di paparkan sebelumnya 

maka peneliti menggunakan dua uji 

normalitas postest yaitu uji Kolmogrov-

Smirnov (KS) maupun uji Shapiro-Wilk 

(SW) dalam postest memperoleh hasil 

sig yang lebih besar dari   maka dapat 
ditarik kesimpulannya bahwa data nilai 

posttest berdistribusi normal (Quraisy, 

2020) Adapun keterlaksanaan model 

pembelajaran di tinjau dari data 

sebelumnya maka dapat dilihat bahwa 

dari pertemuan pertama hingga 

pertemuan keempat mangalami 

peningkatan berdasarkan nilai rata-rata 

pada setiap pertemuan dan hal ini 

berada pada kategori cukup baik. 

Keterlaksanaan model pembelajaran 

dapat meningkatkan hasil kemampuan 

pemecahan maasalah mahasiswa (Insani 

& Sunarti, 2018). 

Selain itu adapun hasil analsis 

deskriptif yakni pada hasil Problem 

solving skill jika dilihat berdasarkan 

pencapaian indikator mathematics 

Problem solving skill mahasiswa 

terhadap model pembelajaran ADERiC, 

secara umum didapatkan nilai rerata 

mathematics Problem solving skill  

masiswa yang dianalisis sesuai dengan 

kemampuan pemecahan masalah 

mahasiswa ada pada kategori baik. 

Temuan ini selaras dengan hasil 

penelitian Septian & Rahayu,(2021) 

bahwa kriteria mathematics Problem 

solving skill mahasiswa ditinjau dari 

hasil rata-rata sehingga memiliki 

katerogi baik. Sepadan dengan 

(Nuvitalia & Saptaningrum, 2020) 

menunjukkan bahwa Efek dari riset ini 

memberikan dampak yang positif untuk 

pertumbuhan belajar mahasiswa 

meskipun adanya hambatan pada sarana 

dan prasarana.  Jika dilihat berdasarkan 

hasil kategorisasi Problem solving skill. 

Secara umum mathematics Problem 

solving skill mahasiswa melalui 

penerapan model pembelajaran 

ADERiC memiliki presentase 67,1% 

dan tergolong kriteria sedang. Temuan 

ini sejalan dengan hasil penelitian 

Setiawan et al.,(2021) menujukkan 

bahwa data distribusi frekuensi 

kemampauan pemecahan masalah 

matematika mahasiswa dapat 

disimpulkan sebanyak 65% mahasiswa 
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bisa mengatasi  permasahalan yang 

berhubungan dengan materi dan 

tergolong pada kategori cukup baik. 

Selanjutnya dapat dilihat uji 

deskpritif pada nilai signifikan dari hasil 

postest memeperoleh nilai Sig. (2-

tailed)  sebesar 0,021 < 0,05 maka hasil 

keputusan hipotesis dari tabel diatas 

yaitu H0 di tolak dan H1 diterima, maka 

bisa ditarik kesimpulan bahwasannya 

ADERiC efektif  bisa membuat 

mathematics Problem solving skill 

mahasiswa menjadi meningkat 

(Ratnasari & Yulia, 2018). Berdasarkan 

data respon mahasiswa  maka peneliti  

hasil responden terhadap ADERiC agar 

Problem solving skill  meningkat adalah 

berada pada kategori baik. Pada Hasil 

penelitian  Wahyuni & Nurhayati, 

(2019) bahwa data survei mahasiswa 

memperlihatkan kalau mereka 

mempunyai sifat yang mandiri ketika 

belajar melalui pembelajaran blanded 

learning dengan presentase skor 77% 

dan berada pada kriteria baik. 

Terdapat keunggulan dari riset ini 

yaitu bisa membuat mahasiswa menjadi 

terdorong untuk berpikir, sehingga 

materi yang disampaikan oleh pengajar 

dapat dipahami dan dimengerti saat 

aktivitas belajar mengajar, selain 

daripada itu pemanfaatan model 

pembelajaran ADERiC dapat mengka-

tegorikan kemampuan mahasiswa 

kedalam masing masing informasi yang 

diberi.  

Implikasi dari hasil penelitian ini 

bahwa dalam setiap pembelajaran 

matematika, seharusnya dosen meman-

faatkan model pembelajaran inovatif 

agar kelas menjadi lebih optimal dan 

kemampuan pemecahan masalah mate-
matika mahasiswa dapat meningkat.  

Dampak dari adanya model 

pembelajaran ADERiC adalah dapat 

menumbuhkan motivasi belajar 

mahasiswa sehingga akan memperoleh 

kemampuam pemecahan masalah yang 

lebih baik. Disisi lain kontribusi dari 

penelitian ini dapat menciptakan 

keadaan belajar yang interaktif dan 

partisipatif sehingga aktivitas 

pembelajaran bisa tumbuh dengan 

maksimal dan akan berdampak pada 

kemampuan pemecahan masalah. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN  

Berdasarkan hasil penelitian dan 

analisis data, diperoleh 2 kesimpulan 

dalam penelitian ini. Kesimpulan 

pertama, yaitu terjadi peningkatan hasil 

kemampuan pemecahan masalah 

mahasiswa. Kesimpulan kedua, yaitu 

penerapan model pembelajaran 

ADERiC efektif untuk meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah mate-

matika mahasiswa. Selain itu saran dari 

penelitian yang dilaksanakan butuh 

dilakukan perkembangan intensif 

terhadap model pembelajaran ADERiC 

yang merujuk kepada analisis aktivitas 

penilaian dengan detail. Harapannya hal 

ini mahasiswa bisa mendapatkan 

penilaian dan pemahaman dengan lebih 

jelas.  
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