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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan proses kesalahan konstruksi konsep
peserta didik berdasarkan indikator kesalahan konstruksi konsep serta mengetahui level scaffolding yang
dapat diberikan berdasarkan teori APOS. Jenis penelitian adalah deskriptif kualitatif. Subjek penelitian
ditentukan dengan teknik purposive sampling. Subjek penelitian berjumlah 3 orang yang sesuai dengan
kriteria yang ditentukan. Instrument menggunakan soal tes dengan pengerjaan secara think aloud dan
lembar wawancara. Teknik analisis data yang dilakukan dengan (1) mereduksi data (2) Menyajikan data
(3) Menarik kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan kesalahan konstruksi konsep matematika pada
tahap Action peserta didik melakukan kesalahan lubang konstruksi, mis-logical construction, mis-
analogical construction. Tahap process berupa kesalahan lubang konstruksi. Tahap Object kesalahan mis-
analogical construction. Tahap Schema berupa kesalahan mis-logical construction. Pemberian scaffolding
level Il pada tahap Action adalah explaining dan reviewing. Tahap Process adalah explaining dan
restructuring. Tahap Object adalah restructuring. Tahap Schema pemberian scaffolding level 111 yaitu
developing conceptual thinking.

Kata kunci: Kesalahan Konstruksi Konsep; Scaffolding; Teori APOS

Abstract

This study aims to analyze and describe the process of students' conceptual construction errors based on
indicators of conceptual construction errors and to determine the level of scaffolding that can be given
based on the APOS theory. This type of research is descriptive qualitative. Research subjects were
determined by purposive sampling technique. The research subjects were 3 people who fit the specified
criteria. The instrument uses test questions with think aloud workmanship and interview sheets. Data
analysis techniques are carried out by (1) reducing data (2) presenting data (3) drawing conclusions. The
results of the study showed that in the Action stage students made mistakes in the construction of
mathematical concepts in the Action stage, they made mistakes in construction holes, mis-logical
construction, mis-analogical construction. The process stage is in the form of construction hole errors.
Stage Object error mis-analogical construction. The Schema stage is in the form of a mis-logical
construction error. Giving scaffolding level 1l at the Action stage is explaining and reviewing. The
Process stage is explaining and restructuring. The Object stage is restructuring. The Schema stage of
giving scaffolding level 111 is developing conceptual thinking.
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PENDAHULUAN

Menurut Sutama et al., (2020)
pembelajaran matematika adalah proses
mengkonstruksi suatu konsep yang baru
dipelajari yang berkaitan dengan konsep
lama yang sudah dipahami. Hal ini
sejalan dengan pembelajaran pada
kurikulum 2013 yang menekankan pada
proses belajar berlangsung dan cara
pengetahuan itu diperoleh oleh peserta
didik. Menurut Mayorova (2021) dan
Villamar et al. (2020) pengetahuan akan
terbentuk jika peserta didik melakukan
proses konstruksi secara aktif sehingga
konsep sebelumnya digunakan untuk
mempelajari konsep selanjutnya.

Menurut  Winarso &  Toheri
(2021) dalam proses pembelajaran
matematika banyak ditemukan peserta
didik yang mampu menjawab soal
berdasarkan prosedur contoh pengerjaan
yang dilakukan oleh guru. Bahkan
seringkali peserta didik mengalami
kesulitan menyelesaikan soal
matematika dengan konsep yang sama
namun bentuk permasalahan yang tidak
sama dengan contoh yang diberikan
(Castro & Tumibay 2021; Salas-
Velasco et al. 2021). Hal ini terjadi
disebabkan oleh banyaknya peserta
didik yang gagal dalam mengkonstruksi
konsep  matematika yang sudah
dipelajari.

Kesalahan  konstruksi  konsep
adalah penyimpangan dari konsep
formal dalam proses konstruksi konsep
matematika. Amrina (2020); Wulandari
& Gusteti (2021) menjelaskan bahwa
dalam mengkonstruksi konsep akan
terdapat empat proses kesalahan oleh
peserta didik, yaitu pseudo construction,
lubang kontruksi, mis-logical
construction, dan mis-analogical
construction.

Konsep matematika dapat
dipahami melalui hasil konstruksi dan
rekonstruksi  terhadap  objek-objek
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matematika. Kegiatan konstruksi dan
rekonstruksi merupakan aktivitas dari
aksi-aksi matematika yang dilakukan
secara teratur sehingga terbentuk
proses-proses  secara  urut  yang
menghasilkan objek-objek dalam suatu
skema untuk memecahkan masalah
matematika (Diaz-Berrios & Martinez-
Planell 2022). Pemahaman peserta didik
terhadap konsep matematika dapat
dianalisis melalui teori APOS (Action,
Process, Object, dan Schema).

Menurut Oktag (2022) teori
APOS  (Action, Process, Object,
Schema) membedakan pemahaman
konsep peserta didik dalam 4 tingkatan
yaitu aksi, proses, objek, dan skema.
Pada tahap aksi, peserta didik hanya
menyelesaikan masalah secara
prosedural. Jika kegiatan aksi dilakukan
secara berulang, maka peserta didik
akan mampu melakukan langkah
transformasi tanpa bantuannya secara
nyata. Jika peserta didik telah mampu
melakukan hal tersebut, maka peserta
didik telah mencapai tingkatan proses.
Tingkatan objek dapat dicapai jika
peserta didik telah mampu memahami
konsep suatu materi. Pada tingkatan
skema peserta didik telah mampu
mengaitkan konsep tertentu dengan
konsep lain yang sejenis yang bertujuan
untuk  menyelesaikan  permasalahan
(Simanjuntak et al., 2022).

Berdasarkan  hasil  penelitian
sebelumnya yang dilakukan Sihite et al.
(2022) menemukan kesalahan
konstruksi konsep matematika yang
dilakukan peserta didik meliputi: (1)
pseudo  construction, (2) lubang
konstruksi, (3) mis-analogical
construction, dan (4) mis-logical
construction. Kesalahan konsep
matematika oleh peserta didik perlunya
diperbaiki supaya peserta didik tidak
mengulangi kesalahan yang sama. Salah
satu cara yang dapat dilakukan adalah
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dengan menyediakan scaffolding sesuai
dengan  kebutuhan peserta didik.
Menyediakan scaffolding membantu
peserta didik mengembangkan pola
pikir untuk menemukan hasil akhir yang
benar. Hal ini sejalan dengan penelitian
Capone (2022) ; Hayati & Kamid
(2019) menemukan kesalahan peserta
didik saat menyelesaikan masalah dapat
diatasi dengan pemberian dukungan
yang dibutuhkan oleh peserta didik. Hal
ini sejalan dengan pendapat Vogel et al.
(2022) kesalahan peserta didik dalam
proses menyelesaikan masalah dan
pemberian scaffolding dapat mengatasi
kesalahan tersebut.

Scaffolding memberikan refleksi
diri terhadap kesalahan konsep sehingga
meningkatkan  kesadaran diri dan
memberikan dukungan motivasi
(Gilbertson et al. 2022; Syaiful et al.
(2020). Li & Taber (2022) menyatakan
bahwa teori Vygotsky memperkenalkan
mengenai  konstruktivis sosial yang
terdiri dua hal, yaitu belajar interaksi
sosial dan zone of proximal
development (ZPD). Konsep scaffolding
ini sejalan dengan pendapat tentang
(ZPD). Menurut Badger et al. (2022)
peserta didik dengan bantuan dapat
melakukan lebih dari yang mereka bisa
dalam pembelajaran yang sesuai dengan
kebutuhan peserta didik tersebut.

Kesalahan berpikir peserta didik
dalam mengkonstruksi konsep juga
terjadi pada bentuk aljabar. Materi
aljabar yang dipelajari peserta didik di
tingkat Sekolah Menengah Atas (SMA),
salah satunya pada materi program
linear di mata pelajaran matematika
wajib kelas XI untuk jenjang SMA/MA.
Materi program linear dalam
penyelesaiannya peserta didik sering
mengalami kesalahan-kesalahan dalam
mengkonstruksi ~ konsep.  Penelitian
Suratih & Pujiastuti (2020) menyatakan
secara umum penyebab kesalahan
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peserta didik dalam menyelesaikan soal
program linear adalah peserta didik
kurang menguasai materi prasyarat
yaitu pertidaksamaan linear, peserta
didik kurang teliti dalam membuat
model matematika, melakukan operasi
aljabar, dan kesalahan dalam penulisan
jawaban disebabkan peserta didik ingin
menyingkat waktu pengerjaan.
Berdasarkan permasalahan dan
latar belakang yang telah diuraikan,
maka penulis tertarik untuk melakukan
penelitian bagaimana proses kesalahan
konstruksi konsep matematika
berdasarkan teori APOS (Action,
Process, Object, Schema) yang terjadi
pada peserta didik dalam menyelesaikan
soal program linear dua variabel serta
untuk menentukan pemberian
scaffolding yang tepat kepada peserta
didik yang mengalami kesalahan
konstruksi konsep matematika tersebut.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian adalah kualitatif
deskriptif. Penelitian dilakukan di SMA
Swasta Islam Al Falah Jambi pada
tahun  pelajaran  semester  ganjil
2022/2023. Teknik dalam pemilihan
subjek adalah purposive sampling.
Pemilihan subjek dilakukan dengan
pertimbangan tertentu, yaitu (1) peserta
didik kelas XI MIPA yang telah
mempelajari materi program linear, (2)
peserta didik sebagai calon subjek
penelitian diberikan soal tes berbentuk
uraian terkait masalah kontekstual pada
materi program linear yang dikerjakan
secara mandiri dan secara think aloud,
(3) hasil pekerjaan peserta didik yang
sesuai dengan teori APOS (Action,
Process, Object, Schema) terpilih
sebagai  subjek  penelitian,  (4)
mewawancarai subjek penelitian yang
terpilih dengan merekam suara atas
jawaban yang disampaikan berdasarkan
indikator kesalahan konstruksi konsep
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untuk menggali informasi yang tepat
dalam pemberian scaffolding.

Instrumen penelitian berupa tes
tertulis yang disesuaikan dengan
indikator kesalahan konstruksi konsep
berdasarkan teori APOS. Bentuk soal
yang digunkan adalah uraian. Instrumen
yang kedua yaitu menggunakan
pedoman wawancara. Pedoman
wawancara yang dipakai berbentuk
tidak terstruktur dan bersifat terbuka
yang dirancang untuk memunculkan
pandangan dan opini dari subjek
penelitian. Pedoman wawancara
digunakan untuk membimbing peneliti
mengungkapkan scaffolding yang tepat
dalam kesalahan konstruksi konsep
matematika yang dilakukan oleh peserta
didik dalam  menyelesaikan  soal
program linear. Kedua instrumen
tersebut terlebih dahulu divalidasi oleh
ahli pendidikan matematika.

Teknik analisis data melalui
beberapa tahap. Pertama yaitu reduksi,
dengan menganalisis hasil pekerjaan
peserta didik berdasarkan teori APOS
untuk menentukan peserta didik yang
akan dijadikan subjek penelitian. Kedua
yaitu meng-coding semua data untuk
mendeskripsikan kategori yang akan
dianalisis berupa kesalahan konstruksi
konsep dan pemberian scaffolding yang
tepat. Ketiga yaitu menyajikan hasil
analisis data dalam bentuk laporan
kualitatif untuk membuat interpretasi
data tersebut. Interpretasi dalam
penelitian ini adalah bagaimana proses
kesalahan konstruksi konsep
matematika berdasarkan teori APOS
(Action, Process, Object, Schema)
dalam menyelesaikan soal program
linear dua variabel dan pemberian
scaffolding nantinya yang dijelaskan
untuk setiap kesalahan konstruksi
konsep dalam soal program linear.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengumpulan data dilakukan
dengan memberikan tes berupa soal
program linear kepada peserta didik
kelas X1 MIPA. Cara pengerjaan tes
adalah satu orang peserta didik
menyelesaikan masalah  kontekstual
terkait ~ program  linear  dengan
melakukan  think  aloud, yaitu
mengerjakan soal dilembar kerja secara
tertulis dengan menyatakan secara jelas
secara lisan terkait hal yang sedang
dikerjakan dan proses ini dilakukan
dengan perekaman audio visual. Setelah
dianalisis hasil pekerjaan peserta didik
berdasarkan  teori  APOS  yang
memenuhi kriteria subjek penelitian
hanya 3 orang peserta didik yang terdiri
dari subjek 1 (S1), subjek 2 (S2), dan
subjek 3 (S3). Selanjutnya, peneliti
melakukan wawancara kepada subjek
penelitian untuk menganalisis kesalahan
konstruksi konsep yang telah dilakukan
untuk mengetahui pemberian
scaffolding apa yang tepat pada
kesalahan konstruksi konsep tersebut.

Pada Tahap Action (aksi)

Berdasarkan teori APOS (Action,
Process, Object, Schema) subjek
penelitian akan melakukan langkah
dalam tahap Action (aksi) berupa
menuliskan hal yang diketahui dan
ditanya dalam soal yang diberikan.
Selanjutnya, subjek menentukan
variabel keputusan untuk membuat
model matematika, menentukan fungsi
kendala dari permasalahan kontekstual
program linear, menentukan fungsi non-
negatif dan terakhir adalah menentukan
fungsi tujuan berupa keuntungan hasil
penjualan. Berikut hasil pekerjaan pada
tahap Action (aksi) pada Gambar 1.
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Gambar 1. Hasil Pekerjaan Tahap
Action

Berdasarkan Gambar 1, pada
tahap Action (aksi) subjek penelitian
pertama (S1) dan ketiga (S3) melakukan
kesalahan konstruksi konsep
matematika dalam menentukan variabel
keputusan dengan memisalkan kain wol
sebagai variabel x dan kain satin sebagai
variabel y. Pemisalan yang benar adalah
menuliskan pemisalan baju pesta 1
sebagai variabel x dan baju pesta 2
sebagai variabel y. Hal tersebut terjadi
dikarenakan subjek penelitian tidak
mampu menalar atau memahami soal
dengan benar sehingga mengalami
kesalahan konstruksi konsep berupa
mis-logical construction.

Kesalahan  konstruksi  konsep
matematika pada tahap Action (aksi)
lainnya adalah subjek penelitian
pertama (S1) dan ketiga (S3) terbiasa
membuat fungsi kendala dalam bentuk
persamaan linear yang seharusnya
ditulis dalam bentuk pertidaksamaan
linear. Hal ini disebabkan subjek
penelitian mengalami kesalahan mis-
analogical construction karena
menyamakan suatu konsep dengan
konsep yang lainnya.

Kesalahan  konstruksi  konsep
matematika pada tahap Action (aksi)
yang terakhir adalah ketiga subjek
penelitian tidak menuliskan fungsi
kendala non-negatif sebagai salah satu
syarat dalam menyelesaikan masalah
program linear. Hal ini menyebabkan
subjek penelitian mengalami kesalahan

1632

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

berupa lubang  konstruksi  yaitu
ketidaksempurnaan  struktur berpikir
yang dibentuk oleh subjek penelitian
dalam proses konstruksi konsep. Untuk
mengetahui adanya lubang konstruksi
yang dialami subjek penelitian dapat
ditelusuri dengan wawancara mendalam
terkait jawaban tes tertulis yang
dikerjakan subjek penelitian.
Kesimpulan dari hasil wawancara yaitu
subjek belum mengetahui fungsi non-
negatif. Hal ini berarti terjadi lubang
konstruksi.

Pada Tahap Process (proses)

Pada tahap Process (proses)
subjek penelitian melakukan langkah
penyelesaian  berupa  menggambar
grafik dari dua fungsi kendala. Langkah
ini untuk menentukan daerah himpunan
penyelesaian dalam menentukan titik-
titik optimum dari masalah program
linear. Berikut hasil pekerjaan pada
tahap Process (proses) terlihat pada
Gambar 2.

A + Loty
CriingSh ) ax s 4
X 42975 b et =0 - 1= AT
- cy=-l w1
W= ~ W=

Gambar 2. Hasil Pekerjaan Tahap
Process

Pada Gambar 2, di tahap Process
(proses) terlihat bahwa S1 dan S3
melakukan kesalahan lubang konstruksi
karena tidak menggambarkan grafik
fungsi kendala untuk menentukan
daerah himpunan penyelesaian. Subjek
penelitian melakukan kesalahan yang
sama berupa lubang konstruksi karena
mengerjakan proses eliminasi dan
substitusi dengan cara pindah ruas
untuk menentukan nilai dari x dan y.

Subjek penelitian kedua (S2)
melakukan pengerjaan gambar grafik
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fungsi kendala seperti yang terlihat pada
Gambar 3.

© v 2 4 5
Gambar 3. Hasil Pekerjaan S2 Tahap
Process

Dapat terlihat pada Gambar 3
bahwa S2 melakukan tahap Process
(proses) dengan benar yaitu
menggambar grafik fungsi kendala dan
mampu menentukan daerah himpunan
penyelesaian. Namun, S2 melakukan
kesalahan konstruksi konsep pada saat
melakukan wawancara dengan peneliti
berupa kesalahan pseudo construction
“Benar”. Hal ini disebabkan S2 tidak
memahami maksud dari hasil titik (1, 2)
yang ia peroleh dari hasil pengerjaan
eliminasi dan substitusi.

Selain itu, pada tahap Process
(proses) S2 juga mengalami kesalahan
konstruksi ~ konsep  berupa  mis-
analogical construction karena
menyamakan suatu konsep dengan
konsep yang lainnya. Hal ini dapat
diketahui ketika peneliti melakukan
wawancara mendalam terkait hasil
pengerjaan S2 yang sudah benar.
Kesimpulan dari wawancara Yyaitu
subjek memperoleh hasil pengerjaan
yang benar dengan proses pengerjaan
yang salah berupa menentukan variabel
X dengan menutup variabel vy
menggunakan jari telunjuk.

Pada Tahap Object (objek)

Pada tahap Object (objek) subjek
penelitian kedua (S2) sudah mempu
menentukan titik optimum berdasarkan
daerah himpunan penyelesaian yang
tergambar pada grafik fungsi kendala.
Subjek penelitian pertama (S1) dan
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ketiga (S3) yang tidak menggambarkan
grafik fungsi kendala sehingga tidak
bisa menentukan daerah himpunan
penyelesaian mengakibatkan kesalahan
berupa mis-analogical construction
dalam menentukan titik optimum dari
masalah program linear berupa hasil
dari proses eliminasi dan substitusi
sebagai titik optimum satu-satunya yang
subjek penelitian pahami. Berikut hasil
pekerjaan subjek penelitian pada tahap
Obiject (objek) terlihat pada Gambar 4.
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Gambar 4. Hasil Pekerjaan Tahap
Object

Pada Tahap Schema (skema)

Pada tahap Schema (skema)
subjek penelitian kedua (S2) sudah
mampu menuliskan kesimpulan dengan
benar dan mampu menjelaskan kembali
dengan benar terkait langkah-langkah
menyelesaikan masalah program linear
secara kontekstual. Adapun yang
ditemui pada subjek penelitian pertama
(S1) adalah kesalahan mis-logical
construction. Hal ini terjadi karena S1
menyimpulkan pekerjaan dalam bentuk
nilai bukan dalam bentuk harga dari
hasil penjualan tertinggi seperti yang
ditanyakan pada soal tes program linear.
Kesalahan ini dapat dilihat pada gambar
4 sebelumnya.

Pada tahap Schema (skema)
subjek penelitian ketiga (S3) mengalami
kesalahan pseudo construction “salah”
karena menyimpulkan hasil pengerjaan
dalam bentuk penjualan per meter kain
bukannya penjualan maksimum baju
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pesta. Berikut hasil pengerjaan S3 pada
tahap Schema (skema) terlihat pada
Gambar 5.

Ax 45y
4.(233.500) 4 5.(83.000) = 934,000 + (8. 000
'. A 2 1.599.000
Gambar 5. Hasil Pekerjaan S3 Tahap
Schema

Kesalahan yang dilakukan oleh S3
pada Gambar 5 di atas pada saat
melakukan sesi wawancara tergambar
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Kemudian, S3 mampu menjelaskan
dengan benar langkah yang seharusnya
la lakukan agar hasil yang diperoleh
tidak keliru. Kesimpulan dari hasil
wawancara menyatakan bahwa S3
menyadari kesalahan hasil akhir berupa
penjualan per meter Kkain yang
seharusnya penjualan maksimum baju
pesta.

Kesalahan Konstruksi Konsep
Adapun  kesalahan  konstruksi
konsep yang dilakukan oleh Kketiga

bahwa S3 menyadari
dalam  menentukan  fungsi

kesalahannya
tujuan.

subjek penelitian berdasarkan
APOS terlihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Kesalahan Konstruksi Konsep Matematika berdasarkan Teori APOS

Tahap  Subjek Pertama (S1) Subjek Kedua (S2)  Subjek Ketiga (S3)
mis-logical tidak melakukan mis-logical
_ construction kesalahan construction
Action mis-analogical tidak melakukan mis-analogical
(aksi) construction kesalahan construction
lubang konstruksi lubang konstruksi lubang konstruksi
lubang konstruksi pseudc‘J‘ COI‘]SU}ICUOH lubang konstruksi
Process benar
(proses) lubang konstruksi mls-analoglcal lubang konstruksi
construction
Object mis-analogical tidak melakukan mis-analogical
(objek) construction kesalahan construction
Schema mis-logical tidak melakukan pseudo construction
(skema) construction kesalahan “salah”
Pembahasan scaffolding sesuai dengan konsep yang

Kesalahan konstruksi konsep yang
dilakukan oleh ketiga subjek penelitian
dapat diatasi melalui  pemberian
scaffolding yang tepat sesuai dengan
kebutuhan  masing-masing  subjek
penelitian. Hal ini sejalan dengan
penelitian Abdala & Hamdan (2021)
yang menyatakan bahwa setiap peserta
didik akan mendapat pengalaman
barunya dengan memberikan
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seharusnya dilakukannya.

Menurut Zimmerman & Land
(2022) dengan memberikan scaffolding
guru akan mengetahui dimana letak
kesalahan yang dilakukan peserta didik
saat pembelajaran berlangsung dan
penerapan ini bisa membuat peserta
didik lebih  memahami penerapan
konsep yang dipelajari. Kesalahan yang
dilakukan subjek penelitian meskipun
memiliki jenis yang sama namun
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pemberian  level scaffolding bisa
mengalami perbedaan masing-masing
subjek penelitian.

Scaffolding Tahap Action (aksi)

Pada tahap Action (aksi), S1 dan S3
mengalami kesalahan konstruksi konsep
berupa mis-logical construction karena
salah dalam menentukan variabel
pemisalan. Oleh karena itu, peneliti
memberikan scaffolding berupa
explaining yaitu menjelaskan konsep
yang benar dalam menentukan variabel
keputusan melalui masalah apa yang
ditanyakan dalam soal. Selanjutnya,
pada tahap Action (aksi) ketiga subjek
penelitian sudah mampu menuliskan
dengan benar apa yang diketahui dalam
soal, namun, ketiga subjek penelitian
melakukan kesalahan mis-analogical
construction karena menuliskan fungsi
kendala dalam bentuk persamaan linear
yang seharusnya ditulis dalam bentuk
pertidaksamaan  linear.  Pemberian
scaffolding yang diberikan adalah
reviewing yaitu dengan meminta S1 dan
S3 memahami maksud dari kalimat
“seorang penjahit memiliki persediaan 4
m kain wol dan 5 m Kkain satin”.
Reviewing diberikan agar S1 dan S3
melakukan refleksi terhadap apa yang
sudah mereka kerjakan.

Terakhir, kesalahan  konstruksi
konsep matematika pada tahap Action
(aksi) adalah  lubang  konstruksi
dikarenakan ketiga subjek penelitian
tidak menuliskan fungsi non-negatif.
Pemberian scaffolding berupa
explaining yaitu dengan menjelaskan
konsep yang benar dalam memahami
soal terkait batasan dari fungsi kendala
yang tidak boleh bernilai negatif. Hal
ini bertujuan agar S1, S2, dan S3 dapat
menerima konsep baru yang kemudian
bisa dikonstruksikannya untuk konsep
berikutnya (Wahyudi, 2017).
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Scaffolding Tahap Process (proses)

Pada tahap Process (proses) S1
dan S3 tidak menggambar grafik fungsi
kendala untuk menentukan daerah
himpunan penyelesaian (DHP). Hal ini
disebabkan karena S1 dan S3 tidak
membuat fungsi kendala dalam bentuk
pertidaksamaan linear. S1 dan S3 pada
tahap ini mengalami kesalahan lubang
konstruksi dan pemberian
scaffoldingnya berupa restructuring
dengan mengajak subjek penelitian
memahami tujuan dari melakukan
eliminasi dan substitusi. Menurut
Parameswari et al., (2018) pemberian
scaffolding berupa restructuring yaitu
meminta peserta didik untuk
memperbaiki  pekerjaannya  dapat
membantu peserta didik menyelesaikan
soal dengan benar. Sedangkan, pada
tahap ini S2 melakukan kesalahan
berupa pseudo construction “benar”
karena mampu membuat grafik fungsi
kendala namun tidak memahami tujuan
dari melakukan eliminasi dan substitusi.
Pemberian scaffolding yang dilakukan
untuk mengatasi kesalahan ini berupa
explaining yaitu menjelaskan bahwa
hasil dari eliminasi dan substitusi adalah
titik potong dari dua fungsi kendala
yang diketahui.

Pemberian scaffolding berupa
explaining juga diberikan kepada S1,
S2, dan S3 saat mereka mengalami
kesalahan konstruksi konsep. S1 dan S3
mengalami kesalahan berupa lubang
konstruksi dikarenakan menggunakan
cara pindah ruas untuk menyelesaikan
eliminasi dan substitusi. Sedangkan, S2
mengalami kesalahan mis-analogical
consctruction saat menentukan titik
potong sumbu X dengan cara menutup
pakai jari telunjuk variabel y untuk
menentukan nilai variabel x.
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Scaffolding Tahap Object (objek)

Pada tahap Object (objek) S2
tidak melakukan kesalahan konstruksi
konsep dikarenakan S2 sudah mampu
menggambar grafik fungsi kendala dan
menentukan daerah himpunan
penyelesaian (DHP) dengan benar.
Sedangkan, S1 dan S3 mengalami
kesalahan mis-analogical construction
dikarenakan menggunakan nilai x dany
yang diperoleh dari hasil eliminasi dan
substitusi merupakan satu-satunya titik
optimum  yang  diperoleh  untuk
menentukan nilai optimum dari fungsi
tujuan. Pemberian scaffolding berupa
restructuring yaitu mengajak kedua
subjek penelitian untuk menggambar
grafik fungsi kendala dan menentukan
titik-titik  optimum yang memenubhi
daerah arsir dari himpunan
penyelesaian.

Scaffolding Tahap Schema (skema)
Pada tahap schema (skema) S3
mengalami kesalahan konstruksi konsep
matematika berupa pseudo construction
“salah” ketika menuliskan fungsi
tujuan berupa harga kain per meter yang
seharusnya menentukan harga
maksimum dari penjualan kedua baju
pesta yang dibuat oleh penjahit tersebut.
Untuk mengatasi kesalahan tersebut,
peneliti memberikan scaffolding berupa
reviewing dengan meminta  S3
memperhatikan kembali soal program
linear yang sudah dikerjakan. Setelah
memperhatikan kembali barulah S3
menyadari bahwa yang ditanyakan
adalah pendapatan maksimum dari
penjualan kedua baju pesta tersebut. hal
ini sejalan dengan penelitian Tyaningsih
et al., (2020) yang menyatakan bahwa
pada tahap reviewing diminta mereview
kembali penyelesaian soal yang telah
dikerjakan oleh peserta didik. Oleh
karena itu, reviewing sangat bermanfaat
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untuk mengatasi kesalahan pseudo
construction “salah”.

Pada tahap Schema ketiga subjek
diminta untuk menjelaskan kembali
langkah-langkah dalam menyelesaikan
soal program linear. S1 dan S3
mengalami kesalahan konstruksi konsep
berupa lubang konstruksi dikarenakan
tidak mampu menyebutkan grafik
fungsi kendala. Oleh karena itu, kedua
subjek diberikan scaffolding level 11l
yaitu developing conceptual thinking
agar keduanya dapat mengembangkan
dan memperbaiki konsep yang sudah
dikuasai sebelumnya.

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan dapat disimpulkan bahwa
terdapat kesalahan konstruksi konsep
matematika yang dilakukan oleh peserta
didik dalam  menyelesaikan  soal
program linear dua variabel berupa
lubang konstruksi, kesalahan mis-
logical construction, kesalahan mis-
analogical  construction, kesalahan
pseudo  construction  “benar”  dan
pseudo construction “salah’.

Adapun pemberian scaffolding
yang dilakukan untuk  mengatasi
kesalahan konstruksi konsep
matematika berdasarkan teori APOS
pada materi program linear adalah
scaffolding pada level Il vyaitu
reviewing, explaining, dan restructuring
serta pemberian scaffolding pada level
Il yaitu developing conceptual
thinking.
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