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Abstrak

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh pentingnya disposisi berpikir kritis matematis terutama pada indikator
truth-seeking. Selain itu, dalam proses berpikir individu akan dipengaruhi oleh gaya kognitif yang dimiliki.
Oleh sebab itu, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan truth-seeking mahasiswa pendidikan
matematika yang mempunyai gaya kognitif Field Dependent dan Field Independent dalam memecahkan
masalah non-rutin. Metode yang digunakan adalah metode deskriptif dengan penelitian kualitatif dengan subjek
penelitian yaitu mahasiswa semester 3 Program Studi Pendidikan Matematika FKIP Universitas
Muhammadiyah Surakarta yang sedang menempuh mata kuliah Geometri Analitik Ruang. Indikator truth-
seeking yang digunakan meliputi: (1) menemukan beberapa alternatif jawaban, (2) menemukan beberapa
alternatif cara penyelesaian, dan (3) memeriksa kembali kebenaran masalah dan jawaban. Teknik pengumpulan
data berupa teknik tes, wawancara, dan obeservasi. Teknik analisis data yang digunakan adalah mereduksi data,
analisis tes, penyajian data dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa truth-seeking
mahasiswa pendidikan matematika dengan gaya kognitif Field Independent dalam memecahkan masalah non-
rutin pada tingkat baik dengan mampu memenuhi semua indikator truth-seeking meliputi mampu menemukan
beberapa alternatif jawaban, menemukan beberapa alternatif cara penyelesaian, serta melakukan pemeriksaan
kembali kebenaran masalah jawaban. Sedangkan truth-seeking mahasiswa pendidikan matematika bergaya
kognitif Field Dependent dalam memecahkan masalah non-rutin masih kurang baik yang hanya memenuhi satu
indikator truth-seeking yaitu memeriksa kembali jawaban. Truth-seeking mahasiswa bergaya kognitif Field
Independent lebih baik dibandingkan mahasiswa bergaya kognitif Field Dependent.

Kata kunci: Gaya kognitif; masalah non-rutin; truth-seeking

Abstract

This research is motivated by the importance of mathematical critical thinking disposition, especially on truth-
seeking indicators. In addition, the individual's thought process will be influenced by the cognitive style they
have. Therefore, this study aims to describe the truth-seeking of mathematics education students who have
Field Dependent and Field Independent cognitive styles in solving non-routine problems. The method used is a
descriptive method with qualitative research with the research subject being 3rd semester students of the
Mathematics Education Study Program at the Muhammadiyah University of Muhammadiyah Surakarta who
are taking the Spatial Analytical Geometry course. The truth-seeking indicators used include: (1) finding
several alternative answers, (2) finding several alternative ways of solving it, and (3) re-examining the truth of
the problem and answer. Data collection techniques in the form of test, interview, and observation techniques.
The data analysis technique used is data reduction, test analysis, data presentation and conclusion drawing.
The results showed that the truth-seeking of mathematics education students with Field Independent cognitive
style in solving non-routine problems at a good level by being able to meet all truth-seeking indicators
including being able to find several alternative answers, finding several alternative solutions, and re-
examining the truth. problem answer. Meanwhile, truth-seeking students of mathematics education with Field
Dependent cognitive style in solving non-routine problems are still not good, which only fulfills one truth-
seeking indicator, namely re-examining answers. Truth-seeking students with Field Independent cognitive style
were better than students with Field Dependent cognitive style.
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PENDAHULUAN

Terminologi berpikir kritis tidak
dapat dipisahkan dalam  konteks
pembelajaran termasuk pembelajaran
matematika. Dan faktanya, berpikir
kritis telah menjadi tujuan utama dalam
bidang akademik terutama dalam
perguruan  tinggi  (Moore, 2013;
Syahfitri et al., 2019). Bahkan secara
eksplisit,  berpikir kritis merupakan
salah satu kompetensi penting yang
diperlukan  oleh  individu  guna
mendekati masalah yang kompleks (I.
M. S. N. Sudirman et al., 2017). Salah
satu dimensi afektif dalam berpikir
kritis adalah disposisi berpikir kritis.
Disposisi berpikir kritis dapat diartikan
sebagai kecenderungan individu untuk
berpikir kritis dalam menghadapi suatu
permasalahan dan membuat keputusan
secara konsisten (Ansori et al., 2018;
El-Demerdash et al., 2011). Disposisi
berpikir kritis menjadi modal dalam
mengembangkan  dan memahami
kemampuan berpikir kritis (Gunawan et
al., 2019; Kurniati et al., 2019; Walker,
2003). Sehingga disposisi berpikir Kkritis
sangat penting untuk dimiliki oleh
setiap individu.

Disposisi berpikir kritis memiliki
hubungan erat dengan pemecahan
masalah. Terdapat hubungan positif
antara kemampuan pemecahan masalah
dengan disposisi berpikir kritis (Aybek,
2016). Disposisi berpikir kritis yang
dimiliki individu dapat mempengaruhi
proses pemecahan masalah (Biber et al.,
2013; Karagdl & Bekmezci, 2015).
Ketika  disposisi  berpikir  kritis
meningkat maka akan diiringi pula
meningkatnya  keterampilan  dalam
memecahkan masalah (Kanbay &
Okanli, 2017). Dalam pemecahan
masalah matematika, individu yang
menguasai disposisi berpikir kritis akan
memeriksa terlebih dahulu kebenaran
dari masalah sebelum memecahkannya
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(Kurniati & Zayyadi, 2018). Beberapa
jenis pemecahan masalah matematika
dapat digunakan untuk menyelidiki
disposisi  berpikir  kritis  meliputi
masalah terbuka, masalah tidak logis,
masalah otentik, masalah non-rutin,
masalah sehari-hari, serta masalah tidak
lengkap (As’ari et al., 2017; Cheng &
Wan, 2017; Mohd Darby & Mat Rashid,
2017). Oleh sebab itu, disposisi berpikir
kritis sangat diperlukan oleh setiap
individu guna memecahkan masalah
Khususnya matematika (Apriliana et al.,
2019; Setyawan et al., 2020).

Perilaku individu yang
mencerminkan disposisi berpikir Kritis
didasarkan atas paling sedikit satu dari
tujuh komponen disposisi berpikir kritis
yaitu truth-seeking (Facione et al.,
1995). Truth-seeking merupakan ciri
utama dan harus dimiliki individu yang
memiliki  disposisi  berpikir  Kritis
(Ordem, 2016). Truth-seeking menjadi
pembuka  untuk  mengembangkan
keenam komponen disposisi berpikir
kritis lainnya yaitu open-mindedness,
analyticity, systematicity,
inquisitiveness, maturity, dan self-
conficende (Kurniati et al., 2018). Salah
satu wujud dari truth-seeking adalah
individu tidak mengikuti begitu saja
konvensi yang ada. Ciri-ciri individu
yang truth-seekers adalah (1) sangat
menekankan pada bukti dan penalaran
bahkan terhadap hal-hal yang sudah
diakui kebenarannya, (2)
mempertanyakan kepercayaan
seseorang yang sudah mapan, dan (3)
tidak mengabaikan detail-detail yang
penting (Insight Assessment, 2017).
Truth-seeking dapat diamati  dari
perilaku individu ketika dihadapkan
dengan masalah non-rutin.

Realita yang terjadi menunjukkan
bahwa  disposisi  berpikir  kritis
khususnya pada aspek truth-seeking
masihlah rendah di antara ketujuh
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aspek. Aspek truth-seeking masih
sangat minim lazim di kalangan
mahasiswa  pendidikan  matematika
(Akgun & Duruk, 2016). Sebagian
besar mahasiswa matematika diempat
perguruan tinggi negeri di Jawa Timur,
Indonesia belum memiliki perilaku
disposisi  berpikir kritis, khususnya
aspek truth-seeking dalam memecahkan
masalah matematika (Kurniati et al.,
2019). Hasil penelitian Pai & Eng
(2013), yang mana aspek truth-seeking
dalam disposisi berpikir kritis memiliki
skor terendah vyaitu 35,39 dari skor
maksimal  70. Penelitian  lainnya
mengungkapkan bahwa aspek truth-
seeking memiliki kriteria skor rendah
yaitu 39,73 (Syahfitri et al., 2019).
Sehingga dapat disimpulkan bahwa
mahasiswa matematika tidak
mempunyai disposisi  berpikir Kritis
terutama indikator truth-seeking ketika
memecahkan masalah matematika.
Setiap individu mempunyai cara
yang berbeda-beda dalam memecahkan
suatu permasalahan dan
mengembangkan  disposisi  berpikir
berpikir. Perbedaan tersebut terletak
pada cara berpikir setiap individu yang
berbeda-beda yang dikenal dengan
istilah gaya kognitif  (Ngilawajan,
2013). Gaya kognitif dapat dibedakan
menjadi dua yaitu gaya kognitif Field
Dependent dan Field Independent
(Witkin et al., 1977). Subjek dengan
gaya kognitif  Field Independent
cenderung lebih mandiri dan percaya
diri, sedangkan subjek dengan gaya
kognitif Field Dependent cenderung
mengandalkan kondisi eksternal (Son et
al., 2020). Dalam penelitian ini, akan
digunakan kedua tipe gaya kogpnitif
tersebut. Berdasarkan uraian diatas,
maka akan dilakukan penelitian yang
berjudul “Truth-Seeking Mahasiswa
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Dalam Memecahkan Masalah Non-
Rutin Ditinjau Dari Gaya Kognitif".
Sehingga tujuan penelitian ini adalah
untuk mendeskripsikan truth-seeking
mahasiswa pendidikan matematika yang
mempunyai  gaya  kognitif  field
dependent dan field independent dalam
memecahkan masalah non-rutin.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian dalam artikel ini
adalah penelitian kualitatif dengan
pendekatan  deskriptif. Penelitian
deskriptif kualitatif dilakukan untuk
menganalisis dan menyajikan atau
menjelaskan data secara sistematis
berdasarkan fakta (Creswell, 2013).
Sehingga peneliti berperan sebagai
instrumen  kunci dalam  penelitian
(Moelong, 2014; Sugiyono, 2016).
Penelitian ini dilaksanakan di program
studi Pendidikan Matematika FKIP
Universitas Muhammadiyah Surakarta
Semester Gasal tahun ajaran 2021/2022.
Subjek dalam penelitian ini adalah
mahasiswa semester 3  berjumlah
sebanyak 12 orang yang sedang
menempuh mata kuliah  Geometri
Analitik. Pemilihan subjek penelitian
dilakukan dengan purposive sampling
yang berdasarkan tujuan penelitian
(Moelong, 2014). Pengambilan sampel
penelitian berdasarkan perolehan hasil
tes soal GEFT untuk mengelompokkan
tipe gaya kognitif subjek.

Teknik pengumpulan data yang
digunakan  meliputi  teknik  tes,
wawancara, dan observasi. Teknik tes
yang digunakan ialah tes GEFT dan tes
disposisi  berpikir kritis matematis
berupa masalah non-rutin. Masalah non-
rutin yang digunakan dalam penelitian
ini terlihat pada Gambar 1.
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1. Diberikan berbagai unsur geometri sebagai berikut.
BidangV,: 2x+y+2z=5

BidangV,: x+y—z=1
Titik P (1,2,5)
Titik Q (2,1,0)

Jawablah pertanvaan berilout.

a. Tentukan persamaan bidang V yang melalui garis potong bidang V| dan
V, serta melalui titik P. Kemudian tentukan jarak titik Q ke bidang V!
b. Tentukan persamaan garis g vang melalui titik P dan tegak lurus bidang

V, . Kemudian tentukan titik potong garis g dan bidang 15 !

Gambar 1. Soal Tes Disposisi Berpikir Kritis

Keabsahan data dalam penelitian
menggunakan teknik triangulasi dengan
memanfaatkan sesuatu di luar data
untuk  keperluan pengecekan atau
sebagai pembanding terhadap hal
tersebut  (Moelong, 2014). Teknik
triangulasi terbagi atas tiga jenis yaitu
triangulasi sumber, triangulasi metode,
dan triangulasi waktu. Dalam penelitian
ini, digunakan triangulasi sumber yaitu
dengan membandingkan data yang
diperoleh berdasarkan gaya kognitif
yang dimiliki. Dan juga triangulasi
metode  yaitu dalam  hal ini
membandingkan  data  hasil  tes,
wawancara, dan observasi. Data yang
telah dikumpulkan kemudian dianalisis
dengan prosedur mereduksi data,
menyajikan data untuk kemudian
dilakukan penarikan kesimpulan (Miles
& Huberman, 2012). Pada tahapan
reduksi data, dilakukan analisis data
yang diperoleh dari lembar tes GEFT,
lembar tes disposisi berpikir kritis
dalam memecahkan masalah non-rutin,
hasil wawancara, dan hasil observasi.
Analisis hasil tes GEFT dilakukan
dengan cara mengkonversi skor yang
diperoleh dengan interval skor dan
pengkategorian gaya kognitif pada
Tabel 1.

1244

Tabel 1. Kategori Gaya Kognitif
Berdasarkan Skor Tes GEFT

- Skor Tes
Gaya Kognitif GEET
Field Dependent 0-11
Field Independent 12-18

Analisis  hasil tes  disposisi
berpikir  kritis dalam memecahkan
masalah non-rutin dilakukan dengan
menganalisis  komponen  disposisi
berpikir kritis yang muncul pada setiap
subjek penelitian berdasarkan jawaban
tes disposisi berpikir kritis dan hasil
observasi secara langsung, yaitu truth-
seeking. Selanjutnya, untuk wawancara
dilakukan dengan terlebih  dahulu
memilih  subjek penelitian dengan
teknik purposive sampling. Dipilih
masing-masing satu mahasiswa untuk
setiap gaya kognitif dengan
pertimbangan antara lain: (1) dapat
mewakili setiap gaya kognitif, (2)
memiliki kemampuan dalam
menyampaikan pendapat baik secara
lisan maupun tulisan, dan (3) bersedia
menjadi subjek penelitian.

Pada tahap penyajian data, data
akan ditampilkan dalam bentuk tabel
atau gambar yang diperoleh baik dari
hasil tes disposisi berpikir kritis, tes
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GEFT, maupun wawancara untuk
dianalisis  lebih  lanjut.  Terakhir,
dilakukan penarikan kesimpulan dari
data yang telah disajikan. Kesimpulan
yang diberikan berupa Kklasifikasi
komponen truth-seeking mahasiswa

pendidikan matematika dalam
memecahkan masalah non-rutin.
Indikator truth-seeking dalam

memecahkan masalah non-rutin yang
digunakan dalam penelitian ini meliputi:
(1) menemukan beberapa alternatif
jawaban atas suatu masalah yang
diberikan, (2) menemukan beberapa
alternatif cara penyelesaian dalam
pemecahan masalah, dan (3) memeriksa
kembali  kebenaran masalah  dan
jawaban.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Gaya Kognitif

Data gaya kognitif yang dimiliki
mahasiswa diperoleh dari skor tes
GEFT (Group Embedded Figure Test)
yang telah diberikan kepada mahasiswa
sebelum pelaksanaan tes disposisi
berpikir kritis. Pengelompokkan gaya
kognitif mahasiswa berdasarkan pada
pengkategorian gaya kognitif dan skor
tes GEFT yang telah disajikan pada
tabel 1. Hasil pengelompokkan tersebut
dapat dilihat pada Tabel 2.

Berdasarkan informasi  hasil
pengelompokkan yang disajikan pada
Tabel 2, kemudian dipilih masing-
masing satu mahasiswa berdasarkan
pertimbangan untuk dilakukan analisis
mendalam terkait disposisi berpikir
Kritis pada proses truth-seeking.

Tabel 2. Data Hasil Analisis Gaya
Kognitif Mahasiswa.

Gaya Kognitif Banyak Persentase
Mahasiswa (%)
Field Dependent 7 58.33
Field Independent 5 41.67
Jumlah 12 100
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Mahasiswa yang ditetapkan sebagai
subjek penelitian dapat dilihat pada
Tabel 3.

Tabel 3. Daftar Nama Subjek Penelitian
Berdasarkan Gaya Kognitif.
Inisial  Skor  Gaya Kognitif Kode
Subjek GEFT
DDP 7 Field Dependent  FD
AMM 15 Field Independent  FI

Paparan data Subjek FD

Setelah dilakukan analisis data
pada tes disposisi berpikir Kritis,
wawancara, serta observasi terhadap
subjek, maka dapat dipaparkan
indikator truth-seeking pada subjek
dengan gaya kognitif Field Dependent
sebagai berikut.

Subjek FD belum mampu untuk
menuliskan fakta-fakta atau informasi
yang benar untuk dapat digunakan
dalam pemecahan masalah non-rutin
yang diberikan. Subjek FD sudah cukup
mampu untuk mengidentifikasi data-
data serta permasalahan inti yang ada.
Namun subjek FD justru menambahkan
informasi  yang  seharusnya tidak
digunakan untuk memecahkan
permasalahan tersebut. Hal tersebut
terlihat pada hasil pekerjaan subjek FD
untuk soal nomor la pada Gambar 2.

4. Vi =2x+Y+ 22 =% Susbu awal = (o, o)
VaT AtY-2 = %

veT
v =V, +t2Vz 20
e (z,<+y—ozz—r)+>.(x+y-?_/)
= 2K+ y+2;_1; *X)_(.y)_g)_)
=5 2(7;“;7”9*97-“? Er-s-»
224V R+ Qun)y 4 (2 :
U melatui (0,0, 0) PSRy
disup
ZE2)o+U+2)0+(2-2)0 £(5-2) =
=32 =0
e
G+n ) x40 FA) Y 422 ) 2 CFa)y
(ZtE5)) » +(I—:)_y+(2_(_r))€f(~x.(-)
23X~ 4y +72 =
N -2
Fm @ Vg HBLO) e 3,:—4y+?2:0
. 3K -9yt
4= [ rq +84q 1c, +p e
T e [+]2823), o
TerT ks P
- Totlonl ~ Tq f by |

Gambar 2. Jawaban Subjek FD Nomor
la

ol

dses 3 =5 e

| 1245



AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika
Volume 11, No. 2, 2022, 1241-1254

DOlI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v11i2.5051

Dari Gambar 2, dapat dilihat
bahwa subjek FD tidak menggunakan
titik  P(1,2,5)untuk  menentukan
persamaan bidang V seperti yang
diperintahkan dalam soal, melainkan
menggunakan sumbu awal
0(0,0,0) yang pada soal tersebut tidak
ada. Sehingga persamaan bidang V yang
diperoleh masih belum tepat, sebab
bukan titik P yang disubstitusikan
melainkan sumbu awal. Subjek FD
tidak dapat memecahkan masalah non-
rutin yang disajikan dengan baik.

Lebih lanjut, subjek FD tidak
memperhatikan  detail-detail ~ dalam
pertanyaan, meskipun informasi yang
ada dalam masalah tersebut sudah benar
dan sesuai. Hal serupa juga terlihat pada
hasil pekerjaan subjek FD untuk soal
nomor 1b pada Gambar 3.

b. Totuton pors gars g Yy won AL dn L dfga bdarg U, D
Fentorar’ st potony goss g 4 £ e
b
Ditat = F iz 5) |,=ZreYt2z=5 U=rry > <
3(’;%/ pllas)
M E TLXFY+RT =5
v, =2 4 5
B # S
qm’;'x.q—f—mc (2, 1.2)
AL R (R
> z+’(-‘/‘7J~r2(z—:):o
il YN, -
>x —+ —0 =0
j"’dﬂ g = 2y yY ok e ~lo =p
2= 5
# Potory g <o tn
g/ V) 2TX4y s+ Zoap=p
vz = Xty =g

1 =172

4 gc a - 3
S '/f,/'=2-1—_-/
?ﬂ:{; % foengmym (3,1,)/

2 12z _A {,: 7_/=_;-7-~3 P,:)'z, Iz)=2_b?)=
o &

Gambar 3. Jawaban subjek FD nomor
1b

Berdasarkan gambar 3, subjek FD
tidak dapat menyelesaikan masalah non-
rutin yang diberikan dengan baik.
Subjek FD belum mampu
mengidentifikasi informasi dan inti
permasalahan yang disajikan. Hal
tersebut terlihat dari jawaban subjek FD
yang menggunakan persamaan bidang
V, sebagai kemungkinan persamaan
garis g. Subjek FD juga memilih
konsep yang salah untuk menyelesaikan
masalah yang disajikan. Sehingga
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persamaan garis g dan juga titik potong
persamaan garis g dengan persamaan
bidang V, masih salah.

Disisi  lain, dari penyelesaian
subjek FD untuk nomor 1b, subjek FD
belum mampu menemukan beberapa
kemungkinan jawaban dari persamaan
garis g. Subjek FD hanya mampu
menemukan satu persamaan garis g dan
masih belum sesuai dengan apa yang
diminta  dari  soal.  Selanjutnya
berdasarkan temuan tersebut, diketauhi
bahwa subjek FD belum mampu
menemukan beberapa alternatif jawaban
pada masalah non-rutin yang diberikan.
Untuk memperkuat argumentasi dari
peneliti, maka dilakukan wawancara
terhadap subjek FD. Berikut cuplikan
hasil wawancara peneliti dengan subjek
FD.

: “Setelah membaca soal,
apakah Anda melakukan
pengecekan  kebenaran
informasi yang ada di
soal  sebelum  mulai
mengerjakan soal?”

: “lya, saya membacanya
berulang-ulang agar
tidak ada kesalahan
angka atau kata.”
Peneliti : “Setelah selesai
mengerjakan soal,
apakah Anda mengecek
kembali hasil pekerjaan
dan jawaban?”

: “lya, agar tidak ada
kesalahan atau typo.”

Peneliti

Subjek FD

Subjek FD

Berdasarkan hasil wawancara
tersebut diperoleh informasi bahwa
subjek FD mengaku telah melakukan
pengecekan baik informasi dalam soal
maupun hasil pekerjaannya. Selain itu,
hasil pengamatan peneliti pada subjek
FD ketika mengerjakan soal yang
diberikan melakukan pemeriksaan hasil
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pekerjaan sebelum dikumpulkan namun
hanyalah sekilas. Dalam hal ini, dapat
dikatakan bahwa subjek FD kurang teliti
dalam memecahkan masalah non-rutin
yang diberikan. Hasil observasi peneliti
pada subjek FD, ketika mengerjakan
masalah non-rutin  yang diberikan
menunjukkan bahwa subjek FD tidak
mencoba mengerjakan masalah tersebut
dengan alternatif cara penyelesaiannya
selain yang digunakan. Dapat dilihat
bahwa, subjek FD belum mampu
menemukan solusi dari masalah non-
rutin yang diberikan dengan baik.

Paparan data Subjek FI

Berdasarkan analisis data pada tes
disposisi berpikir kritis, wawancara,
serta observasi, maka dapat dipaparkan
proses truth-seeking pada subjek dengan
gaya kognitif Field Independent sebagai
berikut.

Subjek FI mampu menuliskan
informasi pada butir soal dengan
lengkap dan benar. Dimana subjek FI
menyebutkan apa saja yang diketahui,
ditanyakan, dan kemudian jawaban dari
masalah non-rutin yang diberikan. Hal
tersebut terlihat dari jawaban subjek FI
yang menuliskan persamaan bidang V;,

3. Diveraml o 2x 4y €11 -6
Vou Xay- 3 ou(
V'(l,hi)

Q- 2,110)
DEANYA ALV MUl bidang Vi dan Uy gute P famp O fe |y

b. Tentvapen g melal P& Vi Tk pohng 3,,‘,," v
Jawab . ¢
A ViV Al

Vi 3¥1y+tias « A (x4y-1 1) ;0
Eﬂx tUt) Y +(2-2)2 +(-s-a). 0
ol By —?; 4+ DD

baAN:(34),(142) , (a- a)
V melalor ik P(1, 2, 5)
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)")*1*1,]410.53_, oS

9-3) )
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persamaan bidang V,, titik P, dan juga
titik Q.

Dalam memecahkan masalah non-
rutin  yang diberikan, subjek FI
menuliskan jawaban secara runtut dan
sesuai dengan konsep yang telah
diberikan. Dalam menjawab soal,
subjek FI terlebih dahulu menentukan
persamaan bidang V yang melalui
persamaan bidang V; dan persamaan
bidang V,, baru kemudian melalui titik
P dengan mensubstitusikan titik P
kedalam persamaan bidang V yang
melalui persamaan bidang V; dan V,.
Setelah memperoleh persamaan bidang
V, subjek FI menggunakan persamaan
tersebut untuk menentukan jarak titik Q
ke persamaan bidang V. Hasil tersebut
ditunjukkan pada hasil pekerjaan subjek
FI yang terlihat pada gambar 4.

Pada bagian akhir jawaban untuk
masalah nomor 1l1a, subjek FI juga
menuliskan kesimpulan jawaban dengan
benar. Hal tersebut menandakan bahwa
subjek FI memeriksa kembali jawaban
untuk kemudian memberikan
kesimpulan yang benar.

Ve 3dx+(143)9 4 (1,394 T
Sk +4y -2 -%:0
Jamk v & (2,1,9) ke V
gl 5 e o (-g_);
\]_‘:'_’4‘1‘-0(-11‘
\‘Lﬂl(‘ﬂ
; ‘}_l b {n
\ AN

1, Jadt yarak & Ve V' adalab 17_ ya

Gambar 4. Jawaban Subjek FI Nomor 1a
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Subjek FI mampu menuliskan
data-data yang ada pada masalah yang
diberikan dengan benar dan
menggunakan bahasa sendiri. Subjek FI
terlihat menuliskan inti pertanyaan yaitu
mencari persamaan garis g yang
melalui titik P dan tegak lurus dengan
persamaan bidang V. Dalam
memecahkan masalah non-rutin yang
diberikan, subjek FI terlebih dahulu
menentukan  bilangan arah  dari
persamaan  garis g. Kemudian
mensubtitusikan bilangan arah yang
telah diperoleh kedalam persamaan.

Subjek FI mampu memberikan
kemungkinan persamaan garis g lebih
dari satu vyaitu g;=x—-2y+3=
0;9g,=2y—z+1=0; dan g3 =
2x —2z+8=0. Hal tersebut
menandakan bahwa subjek FI mampu
memberikan beberapa alternatif
jawaban lebih dari satu. Hasil pekerjaan
subjek FI untuk masalah non-rutin
nomor 1b yang diberikan ditunjukkan
oleh Gambar 5.

9LV -\ PAX4Y«LE 51D
b-A N 20,2

L L BV boa.gi2,0,
OKII.IF)
\;.n,:j,x,z s
9 XT3 i Lo VX alye)
= gy © X-1 v oy-4
x—)y«y‘b
Vi *oaly-y) > ¥ -8
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Gambar 5. Jawaban Subjek FI Nomor 1

Adapun dilakukan wawancara
untuk memperkuat argumentasi dari
peneliti.  Berikut  cuplikan  hasil
wawancara peneliti dengan subjek FI.
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Peneliti : “Setelah membaca soal,
apakah Anda melakukan
pengecekan  kebenaran
informasi yang ada di
soal  sebelum  mulai
mengerjakan soal?”

Subjek FI " Iya.”

Peneliti : “Setelah selesai mengerjakan
soal, apakah  Anda
mengecek kembali hasil

pekerjaan dan
jawaban?”
Subjek FlI :  “Iya, aku setelah

mengerjakan soal ini
meneliti  lagi  operasi
hitungnya apa sudah
benar atau salah.”

Berdasarkan  cuplikan hasil
wawancara dengan subjek FI, dapat
diketahui bahwa subjek FI mengaku
sebelum memecahkan masalah non-
rutin yang diberikan, terlebih dahulu
melakukan  pengecekan  kebenaran
informasi yang ada didalam soal
tersebut. Selain itu subjek FI juga
memeriksa kembali jawaban yang telah
dituliskan untuk menghindari kesalahan
perhitungan. Hasil pekerjaan dan
wawancara subjek FI bersesuai dengan
hasil observasi yang dilakukan oleh
peneliti. Selama mengerjakan masalah
non-rutin yang diberikan, subjek FI
berusaha untuk menggunakan metode
atau cara penyelesaian lain untuk
memecahkan masalah tersebut.
Kesesuaian data tersebut baik dari hasil
pekerjaan  mahasiswa, = wawancara,
maupun observasi menunjukkan bahwa
indikator  truth-seeking telah ada
didalam diri subjek FI.

Dari hasil analisis proses truth-
seeking baik untuk subjek dengan gaya
kognitif Field Dependent maupun Field
Independent, maka dapat dirangkum
dalam Tabel 4.
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Tabel 1. Rangkuman Truth-seeking Mahasiswa Berdasarkan Gaya Kogpnitif

Gaya Kognitif

Indikator Truth-seeking Field Field
Independent  Dependent
Menemukan beberapa alternatif jawaban 4
Menemukan beberapa alternatif cara penyelesaian v
Memeriksa kembali kebenaran masalah dan jawaban v v

Dari Tabel 4, diketahui bahwa
mahasiswa dengan gaya kognitif Field
Independent mampu memenuhi ketiga
indikator truth-seeking meliputi subjek
mampu menemukan beberapa alternatif
jawaban atas masalah non-rutin yang
diberikan, mampu menemukan
beberapa alternatif cara penyelesaian
dalam pemecahan masalah non-rutin,
serta melakukan pemeriksaan kembali
kebenaran masalah sebelum
mengerjakan dan memeriksa hasil
jawaban. Sedangkan mahasiswa Field
Dependent hanya mampu memenuhi
satu indikator truth-seeking vyaitu
memeriksa kembali jawaban yang telah
dituliskan meskipun jawaban yang
diberikan masih salah.

Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis data
gaya kognitif pada Tabel 2, mahasiswa
yang memiliki gaya kognitif Field
Dependent lebih banyak dibandingkan
mahasiswa yang memiliki gaya kognitif
Field Independent. Hasil tersebut
sejalan dengan penelitian yang telah
dilakukan oleh (Ariawan, 2021; Jantan,
2014; Khodadady & Tafaghodi, 2013,;
Yuliyani &  Setyaningsih, 2022)
menunjukkan gaya kognitif yang lebih
cenderung dimiliki ialah gaya kognitif
Field Dependent daripada Field
Independent.

Hasil analisis jawaban subjek
dengan gaya kognitif Field Dependent
sesuai  dengan  penelitian-penelitian
terdahulu. Subjek Field Dependent
cenderung menantang untuk menyusun

informasi  baru  untuk  kemudian
dihubungkan dengan informasi yang
ada sebelumnya (Udiyono & Yuwono,
2018). Pendapat Husna et al. (2018),
yang menyatakan individu yang
memiliki gaya kognitif Field Dependent
mengalami kesulitan dalam
membedakan antara ransangan melalui
informasi yang dimiliki. Hal tersebut
dikarenakan subjek dengan gaya
kognitif  Field Dependent kurang
mampu menyaring informasi-informasi
yang ada dan sudah benar dalam soal
sehingga tidak mampu menemukan
solusi dari permasalahan yang ada (S.
Sudirman et al., 2020). Hasil penelitian
yang dilakukan oleh Onyekuru (2015)
yang menyatakan bahwa subjek dengan
gaya  kognitif  Field Dependent
cenderung memeriksa kembali
jawabannya, walaupun jawaban yang
diberikan masih salah. Wulandari
(2017), yang menyatakan bahwa subjek
dengan gaya kogntiif Field Dependent
tidak mencoba menggunakan metode
lain selain yang digunakan.

Lebih  lanjut, hasil analisis
jawaban subjek dengan gaya kognitif
Field Independent bersesuaian dengan
penelitian  Wulandari  (2017), yang
menyatakan  subjek dengan gaya
kognitif Field Independent dalam
menyelesaikan suatu masalah maka
akan menyebutkan apa yang diketahui
dan apa yang ditanyakan dengan
lengkap serta lebih teliti. Dapat dilihat
bahwa, subjek Field Independent
mampu  memahami  masalah dan
memproses informasi yang diberikan
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dengan baik (Kholid et al., 2020; Razak
et al., 2018). Pendapat Ciccone &
Hounslow (2019), menyatakan bahwa
subjek dengan gaya kognitif Field
Independent akan mengkaji kembali
solusi yang telah diterapkan dengan
jelas, tepat, teliti, logis, serta relevan
dengan masalah yang diberikan.
Sehingga dapat dikatakan, indikator
truth-seeking telah ada dalam diri
subjek dengan gaya kognitif Field
Independent.

Selanjutnya apabila dilihat dari
hasil analisis proses truth-seeking
mahasiswa dengan gaya kognitif Field
Independent lebih baik dibandingkan
mahasiswa dengan gaya kognitif Field
Dependent. Temuan tersebut sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh
(Ariawan, 2021; Khodadady &
Tafaghodi, 2013; Onyekuru, 2015),
yang menyatakan bahwa hasil belajar
individu dengan gaya kognitif Field
Independent  lebih  baik  daripada
individu dengan gaya kognitif Field
Dependent. Hal tersebut dikarenakan
pemahaman dari individu bergaya
kognitif Field Independent jauh lebih
baik (Sakina et al., 2017; Son et al.,
2020). Subjek dengan gaya kogpnitif
Field Independent dalam menyusun
rencana serta melaksanakan rencana
yang telah disusun dilakukan secara
lengkap dibandingkan dengan subjek
bergaya kognitif Field Dependent
(Tiffani & Masduki, 2015). Adapun
Sutrisno et al. (2020) yang menjelaskan
bahwa kemampuan pemecahan masalah
individu yang memiliki gaya kognitif
Field Independent lebih baik
dibandingkan individu yang memiliki
gaya kognitif Field Dependent. Ulya
(2015) berpendapat bahwa semakin
tinggi tingkat gaya kognitif, maka akan
semakin tinggi pula kemampuan
pemecahan masalah  matematisnya.
Sehingga semakin tinggi skor tes GEFT
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yang dimiliki oleh mahasiswa maka
akan semakin baik pula kemampuan
truth-seeking yang dimiliki.

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan yang telah dipaparkan,
maka dapat disimpulkan bahwa
pencapaian truth-seeking mahasiswa
pendidikan matematika dengan gaya
kognitif ~ Field Dependent dalam
memecahkan masalah non-rutin yang
diberikan masih kurang baik. Hal ini
ditunjukkan dengan mahasiswa bergaya
kognitif Field Dependent hanya mampu
memenuhi satu indikator dari truth-
seeking yaitu memeriksa kembali
jawaban. Sedangkan pencapaian truth-
seeking mahasiswa pendidikan
matematika dengan gaya kognitif Field
Independent  dalam memecahkan
masalah non-rutin yang diberikan pada
tingkat baik. Hal ini ditunjukkan oleh
hasil pekerjaan mahasiswa bergaya
kognitif Field Independent yang mampu
memenuhi semua indikator dari truth-
seeking yang meliputi mampu untuk
menemukan beberapa alternatif jawaban
atas masalah non-rutin yang diberikan,
menemukan beberapa alternatif cara
penyelesaian  dalam  memecahkan
masalah non-rutin, serta melakukan
pemeriksaan kembali kebenaran
masalah jawaban. Dapat dilihat bahwa
truth-seeking mahasiswa pendidikan
matematika dengan gaya kognitif Field
Independent lebih baik dibandingkan
dengan mahasiswa dengan gaya kognitif
Field Dependent.

Penelitian ini  berfokus pada
indikator truth-seeking dari disposisi
berpikir ~ kritis  matematis.  Untuk
penelitian berikutnya dapat
menganalisis indikator lainnya dari
disposisi  berpikir  kritis matematis
ataupun dalam konten lainnya.
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