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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kritis siswa pada materi bangun 

datar ditinjau dari gaya belajar. Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Subjek penelitian adalah 

siswa kelas VIII SMPN 1 Jereweh, Kabupaten Sumbawa Barat. Subjek penelitian sebanyak 8 dengan 

masing-masing dua siswa dari visual, auditori, kinestetik dan visual-auditori. Data penelitian diambil dari 

kuesioner gaya belajar, lembar tes siswa, dan wawancara. Teknik analisis data pada penelitian ini yaitu 

reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Data kuesioner dilakukan untuk menentukan 

kecendrungan gaya belajar siswa, sedangkan lembar tes untuk mengetahui kemampuan berpikir krtitis 

siswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa pada masing-masing gaya 

belajar memiliki tingkatan yang berbeda. Siswa dengan gaya belajar visual memiliki kemampuan berpikir 

kritis pada kategori cukup kritis, siswa dengan gaya belajar auditorial memiliki kemampuan berpikir kritis 

pada kategori kurang kritis, siswa dengan gaya belajar kinestetik memiliki kemampuan berpikir kritis 

pada kategori cukup kritis, sedangkan siswa dengan gaya belajar visual-auditori memiliki kemampuan 

berpikir kritis pada kategori kritis. Dari 3 gaya belajar tersebut didapatkan bahwa gaya belajar visual 

memiliki kemampuan berpikir kritis lebih baik dari auditori dan kinestetik.  

 

Kata kunci: Bangun datar; gaya belajar; kemampuan berpikir kritis.  

 

Abstract 

This study aims to describe students' critical thinking ability on two-dimentional figure material in terms 

of learning styles. This type of research is descriptive qualitative. The research subjects were students of 

class VIII SMPN 1 Jereweh, West Sumbawa Regency. The research subjects were 8 with two students 

each from visual, auditory, kinesthetic and visual-auditory. The research data were taken from learning 

style questionnaires, student test sheets, and interviews. Data analysis techniques in this study are data 

reduction, data presentation, and drawing conclusions. Questionnaire data was conducted to determine 

the tendency of students' learning styles, while the test sheet was to determine students' critical thinking 

ability. The results showed that students' critical thinking ability in each learning style had different 

levels. Students with visual learning styles have critical thinking ability in the moderately critical 

category, students with auditory learning styles have critical thinking ability in the less critical category, 

students with kinesthetic learning styles have critical thinking ability in the moderately critical category, 

while students with visual-auditory learning styles have the ability to think critically in the critical 

category. From the 3 learning styles, it was found that the visual learning style has better critical thinking 

ability than auditory and kinesthetic. 

 

Keywords: Critical thinking ability;  learning style;  two-dimentional figure. 
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PENDAHULUAN  

Berpikir kritis adalah kemampuan 

yang penting harus dimiliki oleh peserta 

didik. Karena dari berpikir kritis siswa 

mampu menganalisis permasalahan 

sampai dengan menyimpulkan hasil 

permasalahan. Menurut As’ari (2014) 

berpikir kritis digunakan untuk 
mengevaluasi manfaat dan kebenaran 

pernyataan, klaim, atau argumen apa 

pun. Menurut Aizikovitsh-Udi & Cheng 

(2015) mengungkapkan kemampuan 

berpikir kritis penting dan harus 

dimiliki oleh seseorang. Karena 

seseorang sering dihadapkan dengan 

masalah dan harus mengambil 

keputusan  yang memerlukan penalaran, 

pemahaman, analisis, dan evaluasi 

terhadap informasi trsebut 

(Chukwuyenum, 2013). Terry & Ervin 

(2012) menyatakan bahwa berpikir 

kritis adalah mesin kognitif untuk 

memutuskan sesuatu secara objektif 

yang mendukung pemecahan  masalah 

dan pengambilan keputusan. 

Berpikir kritis juga tidak hanya 

berpengaruh ketika dibangku sekolah. 

Tetapi, akan berlaku seumur hidup 

karena kehidupan tidak lepas dari 

masalah yang dihadapi seperti yang 

diungkapkan oleh Nuryanti, Zubaidah, 

and Diantoro (2018) Kemampuan 

berpikir kritis sangat diperlukan 

seeorang agar dapat menghadapi 

berbagi permasalahan di kehidupan 

bermasyarakat ataupun personal.  

Salah satu topik yang menjadi 

permasalahan yaitu pada materi bangun 

datar khususnya soal-soal non rutin. 

Karena berdasarkan pengalaman 

peneliti dalam mengajar pada SMPN 1 

Jereweh, rata-rata siswa masih banyak 

yang benar ketika diberikan soal biasa, 

tetapi pada saat diberikan soal baru, 

siswa-siswi tidak melakukan berpikir 

kritis dan salah pada saat 

menyelesaikannya.  

Berdasarkan permasalahan 

sebelumnya dan diperkuat oleh hasil  

observasi dengan mewawancarai guru 

matematika dan tes pada siswa SMPN 1 

Jereweh, maka didapatkan hasil 

wawancara bahwa nilai siswa masih 

sangat rendah dan didukung oleh hasil  

tes siswa yang belum berpikir kritis. 

Untuk dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis  maka perlu didahului 

dengan analisis atau deskripsi terkait 

kemampuan berpikir kritis siswa. Oleh 

sebab itu penting harus diteliti terkait 

kemampuan berpikir kritis. 

Penelitian yang terkait dengan 

berpikir kritis dalam pemecahan 

masalah ada banyak tetapi focus dari 

penelitian jurnal-jurnal tersebut masih 

berfokus pada pengaruh berpikir kritis, 

proses berpikir kritis, keterampilan 

berpikir kritis dan ada juga yang 

membahas tentang  analisis berpikir 

kritis seperti penelitian dari Kusmanto 

(2014); Amir, (2015); Munawwarah et 

al (2020); Ramalisa, (2013); Fatmawati 

(2014) & Darmawan et al (2018).. 

Penelitian sebelumnya juga ada yang 

hanya memaparkan tingkat berpikir 

kritis saja dengan menunjukan 

persentasenya pada Penelitian  Palupi 

(2017) menyatakan Presentase tingkat 

berpikir kritis. Berdasarkan beberapa 

penelitian diatas, penelitian ini akan 

menganalisis kemampuan berpikir kritis 

siswa pada setiap kecendrungan gaya 

belajar siswa dan melihat perbedaan 

kemampuan berpikir kritis dari 2 subjek 

yang memiliki gaya belajar yang sama. 

Indikator kemampuan berpikir 

kritis siswa ada beragam seperti kriteria 

yang sering digunakan oleh peneliti 

lainnya yaitu menurut ennis yaitu 
FRISCO. Sedangkan pada penelitian ini 

akan menggunakan indikator  dari Jacob 

& Sam (2008) dengan kriteria 

kemampuan berpikir kritis yaitu klari-

fikasi, asesmen, Inferensi, dan strategi. 
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Setiap siswa dalam proses 

pembelajaran akan diberikan perma-

salahan untuk dipecahkan, sebelum 

memecahkan masalah siswa pastinya 

akan belajar tentang materi 

pembelajaran tersebut. Pada proses 

belajar tersebut tentunya siswa mempu-

nyai gaya belajar yang berbeda-beda 

seperti yang diungkapkan (Lehmann & 

Ifenthaler, 2012) menyatakan bahwa 

gaya belajar merupakan cara belajar 

yang khas bagi siswa.  

Menurut Irham, M  & Wiyani, 

(2013) bahwa perbedaan gaya belajar 

pada siswa merupakan sesuatu yang 

dapat menjelaskan perbedaan-perbedaan 

siswa dalam proses belajar mengajar 

meskipun dalam kondisi dan proses 

pembelajaran yang sama. Jadi hubungan 

gaya belajar dengan berpikir kritis yaitu 

bahwa gaya belajar dapat berpengaruh 

dalam meningkatkan berpikir kritis 

siswa tersebut. Hal ini sependapat 

dengan Nurbaeti et al (2015) ada 

hubungan antara gaya belajar dengan 

keterampilan berpikir kritis siswa. 

Menurut Ghofur et al (2016) faktor 

pendorong untuk mencapai kemampuan 

berpikir kritis adalah gaya belajar. 

Berdasarkan permasalahan 

mengenai pentingnya kemampuan 

berpikir kritis siswa pada materi bangun 

datar yang ditinjau dari gaya belajar 

maka perlu dilakukan analisis terkait 

kemampuan berpikir kritis siswa 

ditinjau dari gaya belajar khususnya 

pada materi bangun datar pada soal non 

rutin sehingga topik penelitian ini ialah 

Analisis kemampuan berpikir kritis 

siswa pada materi bangun datar ditinjau 

dari gaya belajar. 

 

METODE PENELITIAN  

Penelitian yang dilakukan adalah 

penelitian kualitatif menggunakan 

metode analisis deskriptif yang 

bertujuan untuk mendeskripsikan 

kemampuan berpikir kritis siswa pada 

materi bangun datar ditinjau dari gaya 

belajar. Penelitian ini dilakukan di 

SMPN 1 Jereweh kelas VIII-D. Subjek 

penelitian terdiri atas delapan orang 

yang terdiri atas dua siswa visual, dua 

siswa auditori, dua siswa kinestetik dan 

dua siswa visual-auditori. Subjek dipilih 

berdasarkan kecendrungan gaya belajar 

siswa berdasarkan hasil kuesioner yang 

terlebih dahulu sudah diisi oleh siswa. 

Data dalam penelitian ini berupa 

deskripsi mengenai kemampuan 

berpikir kritis siswa pada masing-

masing kecendrungan gaya belajar yang 

dimiliki siswa. Instrumen yang 

digunakan adalah kuesioner untuk 

pengelompokan tipe gaya belajar siswa, 

soal tes tertulis untuk mengukur 

kemampuan berpikir kritis siswa serta 

lembar pedoman wawancara semi 

terstruktur untuk menggali lebih dalam 

mengenai kemampuan berpikir kritis 

siswa pada materi bangun datar 

khususnya pada soal non rutin.  

Teknik pengumpulan data yaitu 

pertama dengan kuesioner untuk 

mengetahui kecendrungan gaya belajar 

pada siswa, soal untuk mengetahui 

kemampuan berpikir kritis siswa pada 

materi bangun datar berdasarkan 

indikator yang telah ditetapkan, dan 

lembar wawancara sebagai upaya untuk 

mengungkap secara lebih mendalam 

pemahaman konsep yang dimiliki oleh 

siswa. Teknik analisis data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

teknik analisis data kualitatif seperi 

yang dikatakan Miles dan Huberman 

yaitu dengan cara reduksi data, 

penyajian data dan penarikan 

kesimpulan (Sugiyono, 2018). Reduksi 

data yang dilakukan merupakan proses 

pemilihan hal-hal penting yang sesuai 

dengan fokus penelitian yang dilakukan, 

penyajian data, serta penarikan 

kesimpulan dari hasil deskripsi data 
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kemampuan berpikir kritis siswa pada 

materi bangin datar ditinjau dari gaya 

belajar. Berikut indikator kemampuan 

berpikir kritis siswa disajikan pada 

Tabel 1. 

 

Tabel 1. Indikator kemampuan berpikir kritis 

No Kriteria 

Kemampuan 

berpikir kritis 

Indikator  Persentase 

1 Klarifikasi Siswa dapat merumuskan masalah dengan tepat 

seperti memahami masalah dengan menentukan 

poin-poin yang saling mendukung untuk 

menyelesaikan masalah 

25% 

2 Asesmen Siswa dapat mencari nilai kebenaran atau tidak 

dari suatu permasalahan dengan melihat kembali 

point diketahui serta ditanyakan.   

25% 

3 Inferensi Siswa dapat menyelesaikan masalah dengan  

langkah pemecahan masalah benar dan 

Menuliskan alasan berdasarkan kriteria dan 

standar yang relevan. 

25% 

4 Strategi Siswa dapat menemukan Alternatif lain 25% 

 

Berdasarkan indikator 

kemampuan berpikir kritis pada 

pemecahan masalah, oleh karena itu 

peneliti menetukan kriteria ketercapaian 

kemampuan berpikir kritis dengan nilai 

ketercapaian di adobsi dari (Setiana & 

Purwoko, 2020). Berikut tingkatan 

kemampuan berpikir kritis disajikan 

pada Tabel 2.  

 

 

Tabel  2. Tingkatan kemampuan berpikir kritis  
Tingkatan 

Kemampuan 

Berpikir Kritis 

% Kriteria Berdasarkan Indikator Berpikir Kritis 

Sangat Kritis 
81 – 100 

Siswa dapat merumuskan masalah dengan tepat seperti 
memahami masalah dengan menentukan poin-poin yang saling 
mendukung untuk menyelesaikan masalah sperti menuliskan 

poin diketahui serta ditanyakan dan menganalisis gambar 
dengan baik dan detail.. 

Siswa dapat mencari nilai kebenaran atau tidak dari suatu 
permasalahan dengan melihat kembali poin diketahui serta 

ditanyakan seperti dapat memahami poin diketahui serta 
ditanyakan dan menyusun masalah dengan benar dan lengkap. 

Siswa dapat menyelesaikan masalah dengan  langkah 
pemecahan masalah benar dan Menuliskan alasan berdasarkan 
kriteria dan standar yang  relevan seperti langkah 

penyelesaiannya sudah benar, hasil benar dengan disertai 
kesimpulan. 

Siswa dapat menemukan Alternatif  lain seperti siswa dapat 
mengerjakan dengan cara yang berbeda dan dapat mengerjakan 

dengan cara lain juga. 
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Tingkatan 

Kemampuan 

Berpikir Kritis 

% Kriteria Berdasarkan Indikator Berpikir Kritis 

Kritis 61 – 80 Siswa dapat merumuskan masalah dengan tepat seperti 

memahami masalah dengan menentukan poin-poin yang saling 
mendukung untuk menyelesaikan masalah seperti dapat 
menuliskan poin diketahui serta ditanyakan dengan detail 

Siswa dapat mencari nilai kebenaran atau tidak dari suatu 
permasalahan dengan melihat kembali poin diketahui serta 
ditanyakan seperti dapat menyusun rencana pemecahan masalah.  

Siswa dapat menyelesaikan masalah dengan  langkah 
pemecahan masalah benar dan Menuliskan alasan berdasarkan 

kriteria dan standar yang  relevan seperti alur pekerjaan yang 
benar dan hasil yang benar. 
Siswa tidak dapat menemukan Alternatif  lain seperti siswa tidak 

dapat mengerjakan dengan cara yang lain. 
Cukup Kritis 41 – 60 Siswa dapat merumuskan masalah dengan tepat seperti 

memahami masalah dengan menentukan poin yang saling men-

dukung untuk menyelesaikan masalah seperti dapat menuliskan 
poin diketahui serta ditanyakan tetapi masih kurang detail. 

Siswa dapat mencari nilai kebenaran atau tidak dari suatu 
permasalahan dengan melihat kembali poin diketahui serta 

ditanyakan seperti dapat menyusun proses pemecahan masalah 
dengan benar 

Siswa tidak dapat menyelesaikan masalah dengan  langkah 

pemecahan masalah benar dan Menuliskan alasan berdasarkan 
kriteria dan standar yang  relevan seperti kesalahan dalam 
langkah pemecahan, salah hasil dan kurang teliti. 

Siswa tidak dapat menemukan Alternatif  lain seperti tidak 

paham dengan cara lain 
Kurang Kritis 21 – 40 Siswa dapat merumuskan masalah dengan tepat seperti 

memahami masalah dengan menentukan poin-poin yang saling 

mendukung untuk menyelesaikan masalah seperti menuliskan 
poin diketahui serta ditanyakan. 

Siswa tidak dapat mencari nilai kebenaran atau tidak dari suatu 

permasalahan dengan melihat kembali poin diketahui serta 
ditanyakan seperti tidak melihat kembali apa yang ditanyakan 

dan tidak dapat menyusun proses pemecahan dengan benar.   

Siswa tidak dapat menyelesaikan masalah dengan  langkah 
pemecahan masalah benar dan Menuliskan alasan berdasarkan 
kriteria dan standar yang  relevan seperti tidak paham konsep 

pemecahan, kesalahan proses pemecahan dan kesalahan hasil. 

Siswa tidak dapat menemukan Alternatif  lain seperti tidak 
paham konsep dengan cara lain 

Sangat Kurang 
Kritis 

0 -  20 Siswa tidak dapat merumuskan masalah dengan tepat seperti 
memahami masalah dengan menentukan poin-poin yang saling 
mendukung untuk menyelesaikan masalah seperti tidak 

memahami soal dan tidak bisa menuliskan apa  yang diketahui 
dan yang ditanyakan dengan detail 

  

Siswa tidak dapat mencari nilai kebenaran atau tidak dari suatu 
permasalahan dengan melihat kembali poin diketahui serta 

ditanyakan seperti tidak paham konsep dan tidak bisa 
mengerjakan 
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Tingkatan 

Kemampuan 

Berpikir Kritis 

% Kriteria Berdasarkan Indikator Berpikir Kritis 

  

Siswa tidak dapat menyelesaikan masalah dengan  langkah 
pemecahan masalah benar dan Menuliskan alasan berdasarkan 

kriteria dan standar yang  relevan seperti jawaban yang tidak 
lengkap dan salah. 

  
Siswa tidak dapat menemukan Alternatif  lain tidak paham 

dengan soal dan tidak tahu cara mengerjakan. 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Berdasarkan data yang didapat 

dari kuesioner gaya belajar dan tes 

tertulis pada 8 subjek penelitian, maka 

diperoleh hasil sebagai berikut disajikan 

pada Tabel 3. 

 

Tabel 3. Kemampuan berpikir kritis 

Gaya Belajar 
Tingkat Kemampuan 

Berpikir Kritis 

Visual Cukup kritis 

Auditori Kurang kritis 

Kinestetik Cukup kritis 

Visual-Auditori Kritis 

a) Analisi hasil kemampuan 

berpikir kritis gaya belajar visual 

Hasil penelitian yang sudah tersaji 

pada sebelumnya dan dilanjutkan 

dengan analisis data bertujuan untuk 

mendeskripsikan kemampuan berpikir 

kritis siswa pada gaya belajar visual 

pada pemecahan masalah materi bangun 

datar. Berdasarkan data hasil penelitian, 

subjek V1 dan V2 mempunyai 

perbedaan tingkat kemampuan berpikir 

kritis. Berikut hasil kemampuan 

berpikir kritis subjek visual terdapat 

pada Tabel 4.   

 

Tabel 4. Kemampuan berpikir kritis siswa visual 

Subjek 

Persentase Kemampuan Berpikir Kritis Setiap 

Indikator 
Nomor 

Soal 
Keterangan 

Klarifikasi Assesmen Inferensi Strategi 

V1 

25% 5% - - 1 Kurang kritis 

25% 5% - - 2 Kurang kritis 

25% 25% 25% - 3 Kritis 

V2 

25% 25% 25% - 1 Kritis 

25% 5% - - 2 Kurang kritis 

25% 25% - - 3 Cukup kritis 

 

Soal  1 subjek  V1 mempunyai 

persentase kemampuan 30% dengan 

didukung hasil wawancara dan dapat 

dikatakan subjek V1 masih kurang kritis 

pada soal 1. Kesalahan pada subjek V1 

pada soal 1 yaitu tidak melihat kembali 

apa yang ditanyakan dan tidak dapat 

menyusun proses pemecahan dengan 

benar. Jadi Subjek V1 memang sudah 

menjelaskan poin diketahui serta 

ditanyakan soal tetapi kesalahan tidak 

menuliskan hal tersebut bisa berdampak 

kepada analisis soal dan langkah 

selanjutnya sehingga pada kriteria 

assesmen subjek V1 masih salah. 

Sedangkan V2 mempunyai persentase 

kemampuan 75% dengan menyesuaikan 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

subjek V2 sudah kritis pada soal 1. 

Kesalahan subjek V2 tidak dapat 

menemukan Alternatif  lain seperti 

siswa tidak dapat mengerjakan dengan 

cara yang lain. Jadi V2 hanya paham 
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dengan satu cara saja, tetapi subjek V2 

sudah dikatakan kritis pada soal 1.  

Hasil soal no 2 subjek V1 dan V2 

mempunyai kesamaan pemikiran 

sehingga tingkat berpikir kritisnya 

dikategorikan sama. Subjek V1 

mempunyai persentase kemampuan 

30% dengan menyesuaikan hasil 

wawancara dan dapat dikatakan subjek 

V1 kurang kritis. Kesalahan yang 

dilakukan yaitu pada tahap assesmen 

yang dimana subjek V1 tidak melihat 

kembali apa yang ditanyakan dan tidak 

dapat menyusun proses pemecahan 

dengan benar. Sama juga dengan apa 

yang dilakukan oleh subjek V2 

mempunyai persentase kemampuan 

30% dengan menyesuaikan hasil 

wawancara dan dapat dikatakan  subjek  

V2 kurang kritis. 

Sedangkan  pada soal no 3 tingkat 

berpikir kritis V1 dan V2 berbeda.  

Subjek V1 mempunyai persentase 

kemampuan 75% dengan didukung 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

subjek V1 sudah kritis. Kesalahan yang 

dilakukan  V1 hanya pada kriteria 

strategi yang dimana subjek V1 tidak 

mengetahui cara pemecahan maslah 

yang lain. Sedangkan subjek V2 

mempunyai persentase 50% didukung 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

cukup kritis. Kesalahan yang dilakukan 

V2 yaitu Siswa tidak dapat 

menyelesaikan masalah dengan  

langkah pemecahan masalah benar dan 

Menuliskan alasan berdasarkan kriteria 

dan standar yang  relevan seperti 

kesalahan dalam langkah pemecahan, 

salah hasil dan kurang teliti.  

Jadi  kemampuan berpikir kritis 

siswa pada gaya belajar visual dapat 

disimpulkan dari hasil pemecahan 

masalah subjek V1 dan V2 yaitu masuk 

kategori  siswa cukup mampu 

memecahkan masalah dengan 

kemampuan berpikir kritis siswa gaya 

belajar visual yaitu cukup kritis. 

  

b) Analisi hasil kemampuan 

berpikir kritis gaya belajar auditori 

Berdasarkan data hasil penelitian, 

subjek A1 dan A2 mempunyai 

perbedaan tingkat kemampuan berpikir 

kritis. Berikut hasil kemampuan 

berpikir kritis subjek visual terdapat 

pada Tabel 5.  

Tabel 5. Kemampuan berpikir kritis gaya belajar auditori 

Subjek 

Persentase Kemampuan Berpikir Kritis Setiap 

Indikator 
Nomor 

Soal 
Keterangan 

Klarifikasi Assesmen Inferensi Strategi 

A1 

25% 10% - - 1 Kurang Kritis 

20% - - - 2 
Sangat 

kurang kritis 

25% 25% 25% - 3 Kritis 

A2 

20% - - - 1 
Sangat 

kurang kritis 

20% - - - 2 
Sangat 

kurang kritis 

25% 25% - - 3 Cukup kritis 

 

Berdasarkan data hasil penelitian, 

subjek A1 dan A2 mempunyai 

perbedaan tingkat kemampuan berpikir 

kritis  pada pemecahan masalah.  Soal  

1 subjek  A1 mempunyai persentase 

kemampuan 35% dengan didukung 
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hasil wawancara dan dapat dikatakan 

subjek A1 kurang   kritis pada soal 1. 

Kesalahan yang dilakukan A1 yaitu 

kesalahan pada kurang detail pada 

rencana pemecahan masalah sehingga 

tidak dapat menyelesaikan masalah 

dengan  langkah pemecahan masalah 

benar dan tidak Menuliskan alasan 

berdasarkan kriteria dan standar yang  

relevan seperti kesalahan dalam langkah 

pemecahan, salah hasil dan kurang 

teliti. Sedangkan A2 mempunyai 

persentase kemampuan  20%  dengan 

menyesuaikan hasil wawancara dan 

dapat dikatakan subjek A2 sangat 

kurang kritis pada soal 1. Kesalahan 

yang dilakukan oleh subjek A2 yaitu 

pada tahap klarifikasi yang dimana A2 

tidak menuliskan poin-poin yang saling 

mendukung yaitu sepeti poin diketahui 

serta ditanyakan, tetapi A2 pada proses 

wawancara A2 menyebutkan poin 

diketahui tetapi belum paham dengan 

poin ditanyakan dan analisis gambar 

yang kurang detail.  

Hasil soal no 2 subjek A1 dan A2 

mempunyai kesamaan pemikiran 

sehingga tingkat berpikir kritisnya 

sama.  Subjek A1 mempunyai 

persentase kemampuan 20% dengan 

menyesuaikan hasil wawancara dan 

dapat dikatakan subjek A1 sangat 

kurang kritis. Kesalahan yang dilakukan 

oleh A1 yaitu pada kriteria klarifikasi 

yang dimana A1 tidak menuliskan poin 

ditanyakan serta diketahui dengan detail 

dan tidak memahami soal. Sedangkan 

pada subjek A2 juga mempunyai 

persentase kemampuan 20% dengan 

menyesuaikan hasil wawancara dan 

dapat dikatakan  subjek  A2 sangat 

kurang kritis. Kesalahan yang dilakukan 

A2 tidak jauh berbeda dengan A1 yang 

dimana kesalahan pada kriteria 

klarifikasi. 

Sedangkan  pada soal no 3 tingkat 

berpikir kritis A1 dan A2 berbeda. 

Subjek A1 mempunyai persentase 

kemampuan 75% dengan didukung 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

subjek A1 sudah kritis. Kekurangan 

pada subjek A1 hanya pada kriteria 

Strategi yang dimana subjek A1 tidak 

menemukan cara lain untuk 

menyelesaikan soal tersebut. Sedangkan 

subjek A2 mempunyai persentase 50%  

didukung hasil wawancara dan dapat 

dikatakan cukup kritis. Kesalahan yang 

dilakukan oleh subjek A2 yaitu pada 

tahap Inferensi yang dimana A2 masih 

salah dalam proses pemecahan masalah, 

kurang teliti dan mendapatkan hasil 

yang salah. 

Jadi  kemampuan berpikir kritis 

siswa pada gaya belajar auditori dapat 

disimpulkan dari hasil subjek A1 dan 

A2 dengan kemampuan berpikir kritis 

siswa gaya belajar auditori yaitu Kurang 

kritis. 

 

c) Analisi hasil kemampuan berpikir 

kritis gaya belajar kinestetik 

Berdasarkan data hasil penelitian, 

subjek  K1 dan K2 mempunyai 

perbedaan tingkat kemampuan berpikir 

kritis. Berikut hasil kemampuan 

berpikir kritis subjek visual disajikan 

pada Tabel 6. 

 

Tabel 6. Kemampuan berpikir kritis gaya belajar kinestetik 

Subjek 

Persentase Kemampuan Berpikir Kritis Setiap 

Indikator 
Nomor 

Soal 
Keterangan 

Klarifikasi Assesmen Inferensi Strategi 

K1 

25% 25% 25% - 1 Kritis 

20% - - - 2 Kurang kritis 

20% - - - 3 Kurang kritis 
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Subjek 

Persentase Kemampuan Berpikir Kritis Setiap 

Indikator 
Nomor 

Soal 
Keterangan 

Klarifikasi Assesmen Inferensi Strategi 

K2 

25% 25% 25% - 1 Kritis 

25% 25% 5% - 2 Cukup kritis 

15% - - - 3 
Sangat kurang 

kritis 

 

Berdasarkan data hasil penelitian, 

subjek K1 dan K2 mempunyai 

kesamaan tingkat kemampuan berpikir 

kritis  pada pemecahan masalah.  Soal  

1 subjek  K1 mempunyai persentase 

kemampuan 75% dengan didukung 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

subjek K1 sudah  kritis pada soal 1. 

Kekurangan dari subjek K1 yaitu pada 

kriteria strategi yang dimana subjek K1 

tidak mencari cara lain untuk 

menyelesaikan soal. Sama halnya 

dengan subjek  K2 mempunyai 

persentase kemampuan  75% juga 

dengan menyesuaikan hasil wawancara 

dan dapat dikatakan subjek K2 sudah 

kritis pada soal 1.  

Hasil soal no 2 subjek K1 dan K2 

mempunyai perbedaan tingkat 

kemampuan berpikir kritis pada 

pemecahanan masalah. Subjek K1  

mempunyai persentase kemampuan 

20% dengan menyesuaikan hasil 

wawancara dan dapat dikatakan subjek 

K1 kurang kritis. Kesalahan subjek K1 

yaitu pada kriteria klarifikasi yang 

dimana K1 tidak menuliskan apa yang 

ditanyakan dengan detail sehingga 

susah memahami soal.. Sedangkan  

pada subjek K2 juga mempunyai 

persentase kemampuan 55% dengan 

menyesuaikan hasil wawancara dan 

dapat dikatakan  subjek  K2 cukup 

kritis. Kesalahan yang dilakukan subjek 

K2 pada kriteria inferensi yang dimana 

subjek K2 kurang teliti dalam proses 

pemecahan masalah pada soal tersebut 

sehingga hasilnya juga salah.  

 

Sedangkan pada soal no 3 tingkat 

berpikir kritis K1 dan K2 berbeda.  

Subjek K1 mempunyai persentase 

kemampuan 20% dengan didukung 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

subjek K1 sangat kurang kritis. 

Kesalahan pada subjek K1 yaitu pada 

kriteria klarifikasi yang dimana K1 

tidak memahami soal dan kurang detail 

dalam memahami poin ditanyakan serta 

diketahui. Sedangkan subjek K2 

mempunyai persentase 15% didukung 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

sangat kurang kritis. Kesalahan pada 

subjek K2 yaitu pada kriteria klarifikasi 

yang dimana subjek K2 tidak 

menuliskan dan poin diketahui serta  

ditanyakan, pada hasil wawancara K2 

juga tidak memahami soal 3 tersebut. 

Jadi  kemampuan berpikir kritis siswa 

pada gaya belajar kinestetik dapat 

disimpulkan dari hasil subjek K1 dan 

K2 yaitu cukup kritis.  

 

d) Analisis hasil kemampuan berpikir 

kritis gaya belajar visual-auditori 

Berdasarkan data hasil penelitian, 

subjek  VA-1 dan VA-2 mempunyai 

perbedaan tingkat kemampuan berpikir 

kritis  pada materi bangun datar. 

Berdasarkan data hasil penelitian, 

subjek VA-1 dan VA-2 mempunyai 

kesamaan tingkat kemampuan berpikir 

kritis  pada pemecahan masalah.  Soal  

1 subjek  VA-1 mempunyai persentase 

kemampuan 75% dengan didukung 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

subjek VA-1 sudah  kritis pada soal 1. 

Kekurangan pada subjek VA-1 yaitu 
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pada kriteria strategi yang dimana VA-1 

tidak tahu cara lain untuk mengerjakan 

soal tersebut. Sama juga dengan VA-2 

mempunyai persentase kemampuan 

75% juga dengan menyesuaikan hasil 

wawancara dan dapat dikatakan subjek 

VA-2 sudah kritis pada soal 1. Adapun 

hasil kemampuan berpikir kritis subjek 

visual terdapat pada Tabel 7.    

 

Tabel 7. Kemampuan berpikir kritis gaya belajar visual-auditori 

Subjek 

Persentase Kemampuan Berpikir Kritis Setiap 

Indikator 

Nomor 

Soal 

Keterangan 

Klarifikasi Assesmen Inferensi Strategi 

VA-1 

25% 25% 25% - 1 Kritis 

25% 15% - - 2 Kurang kritis 

25% 25% 25% - 3 Kritis 

VA-2 

25% 25% 25% - 1 Kritis 

25% 15% - - 2 Kurang kritis 

25% 25% 10% - 3 Cukup kritis 

 

Hasil soal no 2 subjek VA-1 dan 

VA-2 mempunyai kesamaan pemikiran 

sehingga tingkat berpikir kritisnya 

sama.  Subjek VA-1 mempunyai 

persentase kemampuan 35% dengan 

menyesuaikan hasil wawancara dan 

dapat dikatakan subjek VA-1 kurang 

kritis. Kesalahan yang dilakukan oleh 

VA-1 yaitu pada kriteria assesmen yang 

dimana subjek VA-1 sudah mencari 

kebenaran dari poin diketahui serta 

ditanyakan tetapi kurang teliti dalam 

menyusun rencana pemecahan seperti 

menentukan rumus. Sedangkan  pada 

subjek VA-2 juga mempunyai 

persentase kemampuan 35% dengan 

menyesuaikan hasil wawancara dan 

dapat dikatakan  subjek  VA-2 kurang 

kritis. Kesalahan yang dilakukan oleh 

VA-2 yaitu pada kriteria assesmen yang 

dimana kesalahan pada analisis gambar 

sehingga salah dalam penentuan rumus.  

Sedangkan  pada soal no 3 tingkat 

berpikir kritis VA-1 dan VA-2 berbeda.  

Subjek VA-1 mempunyai persentase 

kemampuan 75% dengan didukung 

hasil wawancara dan dapat dikatakan 

subjek VA-1 sudah kritis. Sedangkan 

subjek VA-2 mempunyai persentase 

75%  didukung hasil wawancara dan 

dapat dikatakan sudah kritis. 

Kekurangan pada VA-1 dan VA-2 yaitu 

pada strategi yang dimana dua-duanya 

tidak mencari atau tidak tahu cara lain 

dari pengerjaan soal tersebut. Jadi  

kemampuan berpikir kritis siswa pada 

gaya belajar visual-auditori dapat 

disimpulkan dari hasil subjek VA-1 dan 

VA-2 sudah kritis. 

Berdasarkan analisis secara 

keseluruhan diperoleh gambaran 

kemampuan berpikir kritis siswa, 

sehingga diperoleh metode 

pembelajaran matematika dengan 

tingkat berpikir kritis yang berbeda. 

Dari hasil menunjukan gaya belajar 

visual memiliki kemampuan berpikir 

kritis lebih baik dari pada auditori. Data 

tersebut juga sama dengan penelitian 

(Setiana & Purwoko, 2020) yang 

menyatakan bahwa siswa dengan gaya 

belajar visual, cenderung memiliki 

kemampuan berpikir  kritis yang tinggi 

dari pada siswa dengan gaya belajar 

auditori. Data yang telah diperoleh 

tersebut diperkuat juga dengan adanya 

ciri dari gaya belajar visual seperti 

Siswa dengan gaya belajar visual akan 

berusaha untuk dapat memecahkan 

masalah atau soal dengan rapi dan 

runtut, kemudian mengingat dan 

menggunakan pengetahuan yang 
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diperoleh saat membaca dan melihat 

materi yang disampaikan (Papilaya & 

Huliselan, 2016).  

Dari hasil penelitian, ada beberapa 

penelitian yang berbeda terkait 

kemampuan berpikir kritis siswa dilihat 

dari gaya belajar seperti pada penelitian 

Amir (2015) mengatakan proses 

berpikir auditori lebih baik dari visual 

dikarenakan siswa visual cenderung 

melihat fokus permasalahan serta 

menganalisa jawaban berdasarkan 

gambar sedangkan siswa auditori lebih 

membaca kembali soal dan jawaban 

agar dapat menyebutkan fokus 

permasalahan, poin diketahui, poin 

ditanyakan, serta menganalisa 

permasalahan. Sedangkan Menurut 

Hidayah et al (2020) bahwa siswa yang 

gaya belajarnya kinestetik memiliki 

kemampuan berpikir kritis lebih baik 

dari pada yang memiliki gaya belajar 

visual dan auditori yang didukung dari 

hasil analisis data yang didapatkan. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN  

Berdasarkan hasil dan 

pembahasan yang tersaji sebelumnya 

dapat dikesimpulkan bahwa tingkat 

kemampuan berpikir kritis siswa gaya 

belajar visual, auditori, kinestetik, dan 

visual-auditori berturut-turut adalah 

cukup kritis, kurang kritis, kurang kritis 

dan sudah kritis.  

Saran yang diberikan untuk 

penelitian selanjutnya sebagai berikut: 

(1). Pada penelitian ini berfokus pada 

siswa dengan gaya belajar saja, 

sehingga penelitian ini focus dengan 

kecendrungan gaya belajar siswa tanpa 

melihat gender. Sehingga pada 

penelitian ini lebih banyak subjek 

perempuan dibandingkan dengan laki-

laki. Jadi alangkah lebih baik pada 

penelitian selanjutnya membahas 

ditinjau dari gender.  
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