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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat kemampuan penalaran matematis siswa dalam
menyelesaikan masalah matriks. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subjek
penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA 1 sesi B di SMA Negeri 4 Kota Jambi sebanyak 17 siswa.
Instrumen yang digunakan adalah lembar tes kemampuan penalaran matematis siswa dan pedoman
wawancara. Berdasarkan hasil analisis diperoleh bahwa kemampuan penalaran matematis dalam
menyajikan pernyataan matematika secara tertulis mencapai; 80,59%; penalaran matematis siswa dalam
melakukan manipulasi matematis mencapai 99,41%; penalaran matematis siswa dalam memeriksa
kesahihan dari suatu argumen mencapai 93,72%; dan penalaran matematis siswa dalam menarik
kesimpulan mencapai 69,41%. Rerata kemampuan penalaran matematis siswa mencapai 85,78%.
tergolong sangat baik.

Kata Kunci: Kemampuan Penalaran Matematis; Matriks

Abstract

This study aims to analyze the level of students’ mathematical reasoning ability in solving matrix
problems. This research is a qualitative descriptive. The subjects of this study were students of class XI
IPA 1 session B at SMA Negeri 4 Jambi City as many as 17 students. The instrument used is a student's
mathematical reasoning ability test sheet and interview guidelines. Based on the results of the analysis, it
was found that the ability of mathematical reasoning in presenting mathematical statements in writing
reached; 80.59%; students' mathematical reasoning in performing mathematical manipulations reached
99.41%); students' mathematical reasoning in checking the validity of an argument reached 93.72%; and
students' mathematical reasoning in drawing conclusions reached 69.41%. The average mathematical
reasoning ability of students reached 85.78%. classified as very good.
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PENDAHULUAN

bahwasannya  dalam  mempelajari

Matematika merupakan salah satu
ilmu dasar yang memegang peranan
penting dalam perkembangan teknologi
serta kemajuan pendidikan, karena
matematika berpotensi mampu melatih
kemampuan berpikir secara logis,
sistematis, kreatif, dan kritis seseorang.
Maoto et al (2018) mengatakan bahwa
sesuai dengan pernyataan NCTM
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matematika siswa didorong untuk
memiliki beberapa kemampuan berpikir
seperti: koneksi (connection), penalaran
dan pembuktian (reasoning and proof),
komunikasi (communication),
pemecahan masalah (problem solving),
dan  representasi  (repre-sentation).
OECD (2019) juga menambahkan
bahwa dalam kehidupan modern,
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keterampilan berhitung yang terdiri dari
operasi  penjumlahan, pengurangan,
perkalian, dan pembagian perlu
dipadupadankan dengan kemampuan
penalaran matematis, komunikasi, serta
pemecahan masalah.

Kemampuan penalaran matematis
merupakan salah satu kemampuan
terpenting dalam berpikir yang sangat
diperlukan baik dalam kegiatan belajar
maupun dalam kehidupan sehari-hari
(Wilkinson et al, 2018); (Danisman &
Erginer, 2017); (Hermawan & Hidayat,
2018); (Hidayat, 2017);
(Hidayat et al, 2018); (Sholihat et al,
2018)). Wilkinson et al (2018)
merumuskan bahwa penalaran
matematis adalah bagian dari berpikir
matematis yang meliputi membuat
perumuman dan menarik simpulan
sahih tentang gagasan-gagasan dan
bagaimana gagasan tersebut saling
terkait. Danisman & Erginer (2017)
mengatakan penalaran matematis adalah
pusat belajar matematika. la
berargumen, matematika adalah suatu
disiplin ilmu yang berkenaan dengan
obyek abstrak dimana penalaranlah alat
untuk memahami abstraksi tersebut.
Dengan  kata lain, kemampuan
penalaran matematis yang digunakan
untuk  berpikir tentang sifat-sifat
sekumpulan obyek matematika dan
mengembangkan  perumusan  yang
dikenakan padanya.

Syamsuri et al (2018) menyatakan
bahwa penalaran adalah jenis khusus
dari pemecahan masalah. Dengan kata
lain, penalaran adalah bagian tertentu
dari pekerjaan memecahkan masalah
yang dengan demikian merupakan
bagian dari bermatematika (doing
mathematics). Hendriana et al (2018);
Agoestanto et al (2018) menyatakan
bahwa orang ini gigih mencari tahu
apakah pola itu terjadi secara kebetulan
atau ada alasan tertentu akibatnya ia
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membuat dugaan dan menyelidiki
kebenaran atau ketidakbenaran dugaan
itu, kemudian menyelidiki dugaan yang
menjadi bagian sangat penting dalam
matematika, karena melalui dugaan

berbasis informasilah penemuan
matematik sering terjadi.
Pada kenyataannya kemampuan

penalaran matematis siswa Indonesia
masih tergolong rendah ((Farida et al.,
2018); (Fajriyah & Zanthy, 2019);
(Putri et al., 2019); (Safitri et al., 2018).
Farida et al (2018) menyatakan bahwa
rendahnya kemampuan matematis siswa
Indonesia dapat terlihat dari
mathematics assessment dalam TIMSS
tahun 2015, dimana rata-rata persentase
jawaban benar siswa untuk kemampuan
bernalarnya adalah 20 dibandingkan
dengan 44 dari hasil Internasional.
Sehingga terlihat bahwa kemampuan
penalaran matematis siswa masih belum
optimal. Fajriyah & Zanthy (2019)
menambahkan pula bahwa masih
banyak siswa Indonesia yang belum
memiliki kemampuan bernalar yang
baik sehingga kemampuan penalaran
matematis yang dimiliki siswa masih
menjadi hambatan. Putri et al (2019)
menyatakan bahwa kemampuan
penalaran matematis siswa dalam
menyelesaikan permasalahan
matematika di sekolah masih tergolong
rendah. Safitri et al (2018) menemukan
bahwa sebagian besar siswa mengalami
kesulitan untuk memahami materi yang
diberikan dengan menggunakan daya
nalarnya. Siswa cenderung tidak suka
atau kesulitan menggunakan kemam-
puan bernalarnya untuk menyelesaikan
permasalahan ~ matematika. Siswa
dikatakan memiliki kemampuan
penalaran matematis yang baik jika
siswa memenuhi indikator kemampuan
penalaran matematis. Indikator
kemampuan  penalaran  matematis
menurut Peraturan Dirjen Dikdasmen
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No0.506/C/Kep/PP/2004  vyaitu, 1)
menyajikan  pernyataan = matematika
secara lisan; 2) tertulis, gambar dan
diagram; 3) mengajukan dugaan; 4)
melakukan manipulasi matematika; 5)
memberikan alasan atau bukti terhadap
beberapa solusi; 6) menarik kesimpulan
dari  pernyataan; 7) memeriksa
kesahihan suatu argumen; dan 8)
menemukan sifat atau pola dari suatu
gejala  matematis untuk membuat
generalisasi

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan
penilitian  deskriptif kualitatif yang
menerapkan teknik simple random
sampling dalam menentukan sampel uji
coba guna bertujuan untuk
mendeskripsikan kemampuan penalaran
siswa kelas XI SMA Negeri 4 Kota
Jambi dalam menyelesaikan
permasalahan (soal) matematika materi
matriks. Penelitian deskriptif kualitatif
menurut  (Sugiyono, 2018) adalah
penelitian yang digunakan dengan cara
mendeskripsikan maupun
menggambarkan data yang telah
terkumpul sebagaimana adanya tanpa
bermaksud membuat kesimpulan yang
berlaku  untuk  umum  ataupun
generalisasi yang bertujuan untuk
menganalisis data.

Instrumen yang digunakan adalah
lembar tes kemampuan penalaran
matematis  siswa dan  pedoman
wawancara. Lembar tes kemampuan
penalaran matematis dalam penelitian
ini berupa lembar soal yang akan
dikerjakan oleh siswa. Soal yang
diberikan berupa soal esai. Kemudian,
wawancara dilakukan hanya untuk
memperjelas, mendalami masalah, atau
mengklarifikasi proses berpikir yang
dikemukakan siswa. Wawancara yang
digunakan adalah wawancara semi
terstruktur, dimana menurut Adhabi &
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Anozie (2017), wawancara semi
terstruktur ~ merupakan  wawancara
dengan serangkaian pertanyaan

pemandu tetapi bersifat fleksibel bagi
peneliti serta subjek untuk mengajukan
pertanyaan lainnya yang lebih detail
dibanding pertanyaan yang telah
disusun sebelumnya, sehingga diduga
lebih  efektif  digunakan  untuk
menemukan permasalahan yang lebih
terbuka saat subjek yang diwawancarai
mengemukakan pendapat dan ide-
idenya.

Teknik  analisis data pada
penelitian  ini  dimodifikasi  dari
Sumaryanta (2015) yang terdiri dari
empat indikator kemampuan penalaran
matematis yang kemudian dengan
berpedoman pada Karim & Normaya
(2015) untuk menentukan skor sebagai
nantinya akan digolongkan mengikuti
kategori oleh Riduwan (2018). Adapun
prosedur penelitian ini  dilakukan
dengan terlebih dahulu menyebarkan
instrumen lembar tes kemampuan
penalaran matematis kepada sampel
yang telah dipilih secara random,
setelah itu dilakukan perhitungan
terhadap hasil jawaban siswa dengan
tujuan untuk melihat bagaimana tingkat
kemampuan penalaran matematis siswa,
dan yang terakhir dengan menerapkan
purposive  sampling akan dipilih
beberapa siswa yang mengalami
permasalahan atau tidak memenuhi
tahapan atau indikator kemampuan
penalaran matematis dalam
menyelesaikan  suatu  permasalahan.
Adapun kegiatan wawancara semi
terstruktur  ini  dilakukan  untuk
mengetahui bagaimana pendapat siswa
terhadap permasalahan yang diberikan
serta kesulitan yang mereka hadapi
selama proses pengerjaan.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada
hari Jumat, 22 Oktober 2021 sampai
dengan 31 Oktober 2021. Penelitian
diawali dengan tes kemampuan
penalaran  matematis siswa  yang
selanjutnya dilanjutkan dengan
wawancara secara online melalui salah
aplikasi belajar online yakni gmeet.com
untuk membahas mengenai hasil tes
kemampuan penalaran matematis siswa
yang telah diikuti secara umum oleh 17
siswa kelas XI IPA 1 SMA Negeri 4
Kota Jambi. Adapun hasil dari
penelitian ini adalah sebagai berikut,
Tes  kemampuan  penalaran
diberikan kepada 17 siswa kelas XI IPA
1 SMA Negeri 4 Kota Jambi pada
tanggal 22 Oktober 2021. Tes
kemampuan penalran matematis ini
dilaksanakan dengan memberi 5 buah
soal esai yang telah disusun berdasarkan

indikator kemampuan penalaran
matematis. Setelah dilakukan analisis
kemampuan penaran matematis

terhadap jawaban siswa, maka diperoleh
bahwa sebanyak 13 siswa atau sebesar
76,47% dari sampel penelitian memiliki
kemampuan penalaran matematis sangat
baik serta sebanyak 4 siswa atau sebesar
23,53%  dari  sampel  memiliki
kemampuan penalaran matematis yang
baik. Hasil analisis tersebut dirangkum
dalam Tabel 1.

Tabel 1. Pengelompokkan Kategori

Kemampuan Penalaran  Matematis
Siswa
Kategori Banyak Siswa

Sangat Baik 13
Baik 4
Sedang 0
Buruk 0
Buruk Sekali 0
Banyak Siswa 17

Berdasarkan rumusan masalah,
tujuan diadakannya penelitian ini adalah
untuk  mendeskripsikan kemampuan

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

penalran matematis siswa kelas XI IPA
1 SMA Negeri 4 Kota Jambi khususnya
pada materi matriks. Kemudian, dari
hasil tes dan berdasarkan indikator
kemampuan penalaran matematis siswa

dapat diuraikan sebagai  Dberikut:
1)persentase  kemampuan penalaran
matematis dalam menyajikan

pernyataan matematika secara lisan,
tertulis, gambar, dan diagram adalah

sebesar 80,59%); 2)persentase
kemampuan penalaran matematis dalam
melakukan  manipulasi  matematika

adalah sebesar 99,41%; 3)persentase
kemampuan penalaran matematis dalam
memeriksa  kesahihan  dari  suatu
argumen adalah sebesar 93,73%; serta
4)persentase  kemampuan penalaran
matematis dalam menarik kesimpulan
dari pernyataan sebagai penyelesaian
akhir permasalahan adalah sebesar
69,41%.

Indikator pertama kemampuan
penalaran  matematis siswa Yyaitu
menyajikan  pernyataan matematika
secara lisan, tertulis, gambar, dan
diagram. Dimana siswa dinyatakan
memenuhi indikator pertama ini jika
siswa tersebut mampu menuliskan apa
yang diketahui serta apa Yyang
ditanyakan dari permasalahan yang
diberikan. Berdasarkan hasil analisis
jawaban siswa, diperoleh bahwa hanya
9 dari 17 siswa yang mampu
menuliskan data apa saja yang diketahui
dan ditanya secara lengkap dan benar.
Disamping itu, 2 dari 17 siswa lainnya
mampu menuliskan data apa saja yang
diketahui dan ditanya secara benar
namun masih kurang lengkap. Dan
selebihnya, terdapat 6 dari 17 siswa
tidak menuliskan data apa saja yang
diketahui dan ditanya dari permasalahan
yang diberikan. Untuk lebih jelasnya,
perhatikan Gambar 1 yang memaparkan
salah satu jawaban oleh siswa bernama
KZA yang termasuk 6 dari 17 siswa,
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Gambar 1. Jawaban Siswa KZA

Dari Gambar 1 terlihat bahwa
siswa KZA tidak menuliskan apa saja
data yang diketahui dan ditanya dari
permasalahan. Siswa langsung saja
melanjutkan ke indikator kedua yakni
menuliskan permasalahan ke dalam
bentuk matriks. Adanya penemuan
tersebut mendorong peneliti  untuk
melakukan wawancara terhadap 6 siswa
terpilih yakni KZA, MK, MBS, NAlI,
SBPS, dan VI yang dipilih berdasarkan
purposive sampling (teknik penentuan
sampel dengan pertimbangan tertentu
(Sugiyono, 2018)). Berikut diuraikan
transkrip hasil wawancara terhadap
hasil pengerjaan siswa KZA,

Peneliti Apakah kamu membaca
permasalahan dengan
teliti sehingga kamu dapat
memahami maksud dari
permasalahan tersebut ?

lya benar, saya membaca
permasalahan dengan
teliti sehingga saya dapat

memahami permasalahan

Siswa
KZA
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Peneliti

Siswa
KZA

Peneliti

yang disajikan

Apa saja yang kamu
ketahui mengenai
informasi yang diketahui
serta yang ditanyakan

pada permasalahan
setelah kamu baca dan
pahami ?

Setelah saya baca, saya
mengetahui bahwa data
yang diketahui adalah
Paket I, Paket IlI, dan

Paket Ill perjalanan yang
ditawarkan,  sedangkan
data yang ditanyakan
adalah Tentukanlah biaya
sewa hotel tiap malam,
biaya transportasi, serta
biaya sekali makan pada
kegiatan Lombok Tour
tersebut

Lalu, mengapa kamu
tidak menuliskan data
yang  diketahui  dan
ditanyakan dari

permasalahan tersebut di
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kertas jawaban kamu ?
lya maaf Bu, karena saya
merasa permasalahan
yang diberikan sudah
sangat jelas dan mudah
dipahami dan juga untuk
menghemat waktu
pengerjaan, sehingga saya
memutuskan untuk
langsung menuliskan
permasalahan ke dalam
bentuk matriks Bu.

Siswa
KZA

Kemudian setelah dilakukannya
wawancara terhadap 6 siswa, peneliti
menemukan bahwa sebagian besar
subjek mampu menyelesaikan
permasalahan  matematika  matriks
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tersebut secara tertulis dan lisan hal
tersebut terlihat dari siswa mampu
menyebutkan data apa saja yang
diketahui dan ditanyakan. Akan tetapi,
bagi beberapa subjek yang tidak
lengkap bahkan tidak menuliskan terkait
apa saja yang diketahui dan ditanyakan
pada permasalahan tersebut menyatakan
bahwa alasan mereka tidak menuliskan
secara lengkap karena faktor waktu, dan
disisi lain mereka merasa bahwa
permasalahan yang diberikan sudah
sangat  jelas, sehingga  mereka
beranggapan bahwa tidak perlu lagi
untuk menuliskan secara lengkap pada
kertas jawaban terkait apa yang
diketahui  dan ditanyakan  pada
permasalahan.
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Gambar 2. Jawaban Siswa SBPS

Selanjutnya, indikator  kedua
kemampuan penalaran matematis siswa
yaitu melakukan manipulasi
matematika. Dimana siswa dinyatakan
memenuhi indikator kedua ini jika
siswa tersebut mampu memodelkan atau
menuliskan dari data yang diketahui ke
dalam bentuk matematika yakni dalam
penelitian ini ke dalam bentuk matriks.
Berdasarkan hasil analisis jawaban
siswa, diperoleh bahwa 16 dari 17 siswa

mampu menuliskan permasalahan ke
dalam bentuk matriks. Dengan kata lain,
hanya 1 dari 17 siswa yang kurang tepat
dalam menuliskan permasalahan ke
dalam bentuk matriks. Hal tersebut
diduga karena subjek kurang teliti saat
menuliskan ulang dari data yang
diketahui ke dalam bentuk matriks yang
dapat dibentuk pada kertas jawabannya.
Akan tetapi, jika dilihat secara
keseluruhan terkait hasil jawaban siswa,
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ditemukan bahwa hampir seluruh siswa
mampu memenuhi indikator kedua
kemampuan penalaran matematis siswa
ini. Untuk lebih jelasnya, perhatikan
Gambar 2 yang memaparkan salah satu
jawaban oleh siswa bernama SBPS
yang termasuk 16 dari 17 siswa.

Dari Gambar 2 terlihat bahwa
siswa SBPS telah mampu menuliskan
permasalahan ke dalam bentuk matriks
secara benar dan lengkap. Berikut
diuraikan transkrip hasil wawancara
terhadap hasil pengerjaan siswa SBPS,

Peneliti Apa saja langkah yang
kamu gunakan untuk
menyelesaikan
permasalahan tersebut?

Siswa . Saya menggunakan

SBPS metode  sarrus, yakni
mencari nilai
determinannya  dahulu,
lalu dilanjutkan mencari
nilai x, y, dan z Bu

Peneliti Apakah langkah yang
kamu gunakan sudah
sesuai  dengan  yang
ditanyakan pada
permasalahan?

Siswa : Menurut saya sudah tepat

SBPS Bu

Peneliti . Apakah menurutmu masih
ada cara lain untuk
menyelesaikan
permasalahan ini? Jika
ada coba jelaskan dengan
cara tersebut!

Siswa : Ada Bu, seperti cara

SBPS substitusi dan eliminasi
pada SPLDV dan SPLTV
Bu

Peneliti Apakah kamu mengalami
kesulitan dalam
menyelesaikan
permasalahan tersebut?

Siswa : Kalau saya pribadi, jujur

SBPS merasa sedikit kesulitan
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Bu, karena angka-angka
yang digunakan ada yang
besar jadi membutuhkan
waktu lebih dalam proses
pengerjaannya Bu, tetapi
selebihnya saya tidak
mengalami kesulitan Bu.

Kemudian, indikator  ketiga
kemampuan penalaran matematis siswa
yaitu memeriksa kesahihan dari suatu
argumen. Dimana siswa dinyatakan
memenuhi indikator ketiga ini jika
siswa tersebut mampu memeriksa
kesahihan dari tiap argumen langkah
penyelesaian yang dilakukan.
Berdasarkan hasil analisis jawaban
siswa, diperoleh bahwa 7 dari 17 siswa
mampu memeriksa kesahihan argumen
yang dikemukakan saat melakukan
kegiatan pemecahan masalah. Dan 10
dari 17 siswa lainnya mampu
memeriksa kesahihan argumen yang
dikemukakan saat melakukan kegiatan
penyelesaian masalah namun belum
tepat. Untuk lebih jelasnya, perhatikan
Gambar 2 yang memaparkan salah satu
jawaban oleh siswa bernama MK yang
termasuk 10 dari 17 siswa.

Dari Gambar 3 terlihat bahwa
siswa MK telah melakukan kegiatan
memeriksa semua prosedur
penyelesaian yang telah MK tuliskan,
akan tetapi masih belum benar dan
tepat. Berikut diuraikan transkrip hasil
wawancara terhadap hasil pengerjaan
siswa MK,

Peneliti Setelah  menyelesaikan
permasalahan,  Apakah
kamu memeriksa kembali
tiap langkah penyelesaian
yang telah kamu lakukan?
Siswa : lya Bu, saya memeriksa
MK tiap langkah penyelesaian
yang saya tuliskan

Bagaimana cara kamu
memeriksa kembali
langkah-langkah yang

Peneliti
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telah kamu lakukan?
Siswa : Baik Bu, awalnya saya
MK menyamakan data yang
saya tulis dengan data
yang  terdapat  pada
permasalahan. Lalu, saya
cek ulang tiap langkah
penyelesaian, dan saya
lakukan perhitungan
kembali untuk

Jawab - dimoang mrsolh’dn

(133) @
de cA)- ;133;_ ;1;
R AL
: LCo3CO +60°
180+ 65-
> 1215
: 203

J- [ 60-90t 45 ]
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memastikan hasil yang
saya peroleh pada lembar
jawaban

Peneliti : Apakah kamu  yakin
dengan penyelesaian yang
kamu tulis?

Siswa : lya Bu, sejauh ini saya

MK yakin dan percaya dengan
jawaban yang telah saya
tuliskan

matrivs | berordo 3 x3

(o
o

[¢D- ODO - 212 .220).-00p

= —404 060 = g80.8]1L

-

Gambar 3 Jawaban Siswa MK

Setelah dilakukannya wawancara
terhadap 6 siswa, peneliti menemukan
bahwa sebagian subjek telah melakukan
kegiatan pemeriksaan argumen dimulai
dari menyesuaikan antara data yang
diberikan pada permasalahan dengan
yang mereka tuliskan pada lembar
jawaban, kemudian memeriksa konsep
atau aturan yang mereka terapkan,
hingga mengecek ulang semua hasil
perhitungan hingga diperoleh
penyelesaian  akhir. Akan tetapi,
sebagian subjek lainnya mengalami
kesulitan dalam melakukan
pemeriksaan kesahihan dari argumen
yang mereka lakukan pada tiap langkah
penyelesaian. Hal tersebut dapat terjadi
karena mereka merasa terkejar oleh
waktu pengerjaan dan disisi lain
sebagian dari subjek merasa sangat

percaya atas semua penyelesaian yang
mereka lakukan, sehingga tanpa mereka
sadari telah melakukan kesalahan
sederhana yang berakibat fatal dalam
kegiatan penyelesaian.

Indikator keempat kemampuan
penalaran matematis siswa adalah
menarik kesimpulan dari pernyataan

sebagai penyelesaian akhir
permasalahan. Dimana siswa
dinyatakan memenuhi indikator

keempat ini jika siswa mampu menarik
kesimpulan sebagai penyelesaian akhir
permasalahan secara benar. Berdasarkan
hasil analisis jawaban siswa, diperoleh
bahwa hanya 1 dari 17 siswa yang
mampu menuliskan kesimpulan sebagai
penyelesaian akhir permasalahan secara
lengkap dan benar. Kemudian, 5 dari 17
siswa lainnya mampu menuliskan
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kesimpulan sebagai penyelesaian akhir
permasalahan secara benar namun tidak
lengkap. Disamping itu, 8 dari 17 siswa
mampu menuliskan kesimpulan sebagai
penyelesaian akhir permasalahan secara
lengkap namun belum benar. Dan
selebihnya, terdapat 3 dari 17 siswa
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tidak menuliskan kesimpulan sebagai
penyelesaian akhir permasalahan yang
diberikan.  Untuk lebih  jelasnya,
perhatikan Gambar 2 yang memaparkan
salah satu jawaban oleh siswa bernama
VI yang termasuk 3 dari 17 siswa,

~ .—s J
- g - 3 4 ;
l% Zl S—zi(::) 9> Boyg.oo 4 ¢
— Ataas | oF rices |S
\
3 ‘\’:r q 3
,,]? J ’1¢) 55
s e ¢ ‘1(1
= 0 -8 . _
A o w)\‘ﬂ@q-w _431% 0oy s

L‘w‘““%d di pudleh fuman AWy SWo

Gambar 4 Jawaban Siswa VI

Dari Gambar 4 terlihat bahwa
siswa VI tidak menuliskan kesimpulan
sebagai penyelesaian akhir
permasalahan yang diberikan. Berikut
diuraikan transkrip hasil wawancara
terhadap hasil pengerjaan siswa VI,

Peneliti Setelah ~ menyelesaikan
permasalahan,  Bisakah
kamu menarik kesimpulan
sebagai penyelesaian
akhir dari permasalahan?
Bisa Bu

Apa yang dapat kamu
simpulkan sebagai
penyelesaian dari
permasalahan?

Maka, biaya sewa hotel
tiap malam adalah Rp.
406.005, biaya
transportasi adalah Rp.
99.000, serta biaya sekali
makan adalah Rp. 50.000

Siswa VI
Peneliti

Siswa VI
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Peneliti Apakah kamu mengalami
kesulitan dalam menarik
kesimpulan? Jelaskan!
Tidak Bu, saya tidak
merasa kesulitan sama
sekali karena langsung
menyebutkan saja dari
yang dicari
Apakah  kamu  yakin
terhadap kesimpulan yang
kamu sebutkan tersebut?
Siswa VI Sejauh ini saya yakin Bu
Peneliti : Jika begitu, Mengapa
kamu tidak menuliskan
kesimpulan yang telah
kamu sebutkan tadi di
lembar jawaban mu?
SiswaVIl : Maaf Bu saya tidak
menuliskan  kesimpulan
akhir karena pada saat itu,
saya terkejar oleh waktu
jadi saya rasa bahwa tiap-
tiap hasil pencarian g, h,

Siswa VI

Peneliti
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dan j sudah menjawab
secara jelas

Kemudian setelah dilakukannya
wawancara terhadap 6 siswa, peneliti
menemukan bahwa sebagian besar
siswa secara lisan mampu menyebutkan
kesimpulan sebagai penyelesaian akhir
dari permasalahan yang diberikan. Akan
tetapi, sebagian besar siswa tidak
menuliskan kesimpulan akhir di lembar
jawaban karena mereka menganggap
bahwa pada bagian akhir dari kegiatan
perhitungan secara tidak langsung telah
menunjukkan  jawaban akhir  dari
permasalahan yang diberikan. Disisi
lain, sebagian besar siswa mengalami
kekurangan durasi waktu dalam proses
penyelesaian permasalahan.

Berdasarkan penjelasan serta hasil
analisis di atas, diperolen bahwa
kemampuan penalaran matematis siswa
kelas XI IPA 1 SMA Negeri 4 Kota
Jambi  khususnya  pada  materi
matematika matriks tergolong sangat
baik dengan persentase sebesar 85,78%
(Riduwan, 2018). Hal tersebut sejalan
dengan penemuan Yusdiana & Hidayat
(2018), Palobo & Nur’aini, (2017) dan
Handayani & Mandasari (2018), dan
Limustafa & Awan (2019) vyang
menyatakan bahwa kemampuan
penalaran matematis siswa kelas XII
SMA di Indonesia telah tergolong tinggi
dengan persentase 83% (Sangat Baik).

KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis data
dan pembahasan yang telah diuraikan,
sampel yang merupakan siswa SMA
kelas X1 IPA 1 mampu menunjukkan
kemampuan penalaran matematis yang
sangat baik. Hal ini ditunjukkan degan
sebagian besar siswa sudah mampu

memenuhi indikator ~ kemampuan
penalaran matematis dalam
menyelesaikan permasalahan
matematika yaitu menyajikan
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pernyataan matematika secara tertulis
terkait permasalahan yang diberikan.

melakukan manipulasi atau
pengoperasian secara matematis,
memeriksa  kesahihan dari  suatu

argumen dengan cara menunjukkan
bukti kebenaran argumen, sampai pada
indikator  terakhir  dimana  siswa
sebagian besar telah mampu menarik
kesimpulan  sebagai  solusi  dari
permasalahan yang sedang mereka
selesaikan.

Walaupun sebagian besar siswa
kelas XI IPA 1 telah memenuhi
indikator kemampuan penalaran
matematis dengan sangat baik, namun
tidak dapat dihiraukan bahwa masih
terdapat beberapa siswa yang belum
atau kurang tepat dalam memenubhi tiap-
tiap indikator kemampuan penalaran
matematis selama kegiatan penyelesaian
dari permasalahan yang diberikan. Hal
ini didasarkan pada penalaran masing-
masing siswa yang berbeda-beda dalam
memahami permasalahan. Seperti pada
indikator pertama, dimana sebagian
besar siswa merasa bahwa
permasalahan yang diberikan telah
disusun secara detail dan jelas yang
membuat mereka merasa tidak perlu
untuk menuliskan komponen apa saja
yang diketahui dan ditanya pada lembar
jawaban. Kemudian pada indikator
ketiga, dimana siswa menyebutkan
bahwa mereka telah melakukan upaya
pembuktian pengerjaan secara tidak
tertulis. Serta kesalahan yang paling
banyak terletak pada indikator keempat,
dimana siswa hampir seluruhnya belum
mampu menuliskan kesimpulan akhir
dengan benar, hal ini disebabkan karena
mereka merasa terburu-buru oleh waktu
sehingga mendesak mereka untuk tidak
menuliskan kesimpulan secara benar
dan tepat.

Kemampuan penalaran matematis
merupakan salah satu kemampuan
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berpikir penting yang wajib untuk
dimiliki siswa di era sekarang ini. Oleh
karena itu, sangat diharapkan untuk
penelitian  selanjutnya agar juga
melakukan kegiatan analisis terhadap
kemampuan penalaran matematis siswa
pada materi matematika lainnya,
sehingga dapat meninjau lebih lanjut
bagaimana tingkat maupun
perkembangan kemampuan penalaran
matematis siswa Indonesia saat ini.
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