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Abstrak

Dampak pandemi memaksa mahasiswa lebih menyukai pembelajaran dengan menggunakan e-learning
ataupun WhatsApp dibandingkan dengan platform lain. Berkaitan dengan hal tersebut maka perlu
dikembangkan bahan ajar yang terintegrasi dengan teknologi terkini yang bersifat adaptif dan dapat
diakses kapanpun dan dimanapun oleh mahasiswa. Tujuan penelitian ini adalah mengembangkan bahan
ajar mata kuliah Kalkulus Integral berbasis pendekatan Computational Thinking (CT) yang valid dan
praktis. Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan dengan model pengembangan Plomp yang
meliputi tahap preliminary research, prototyping, dan assesment. Instrumen yang digunakan meliputi
angket validitas ahli, angket respon mahasiswa terhadap e-modul, dan angket respon mahasiswa terhadap
pembelajaran. Teknik analisis data menggunakan sistematik refleksi dan dokumentasi untuk
menghasilkan teori atau prinsip desain secara ilmiah. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh bahwa bahan
ajar sangat valid (Sr=4,76) dan praktis (Pr=3,79). Selain itu, melalui refleksi pembelajaran diperoleh
sebanyak 73,3% mahasiswa memahami konsep yang diberikan, 46,7% mahasiswa mengaitkan
pengetahuan mahasiswa sebelumnya, 40% mahasiswa setuju dosen melakukan pembimbingan saat
mahasiswa menyelesaikan masalah, 53,3% mahasiswa mendapatkan kesempatan untuk berdiskusi dan
menyampaikan pendapat, dan 40% mahasiswa setuju bahwa dosen memberikan kesempatan untuk
mengevaluasi diri melalui tugas yang diberikan dalam e-learning. Saran untuk penelitian berikutnya
adalah dapat melanjutkan penelitian eksperimen untuk mengukur pengaruh penggunaan bahan ajar yang
telah dikembangkan.

Kata kunci: bahan ajar; kalkulus integral; praktis, valid

Abstract

The impact of the pandemic has forced students to prefer learning by using e-learning or WhatsApp
compared to other platforms. This encourages researchers to provide teaching materials that are
integrated with the latest technology that is adaptive and can be accessed anytime and anywhere by
students. The purpose of this research is to develop a valid and practical teaching materials in Integral
Calculus course based on Computational Thinking (CT) approach. The development model used is a
research design model of the type of development studies by Plomp such as preliminary research,
prototyping, and assesments. The instruments of the research are questionnaire of expert validity,
students’ response of e-modul and learning process. The data analyzed by systematic reflection and
documentation to produce scientific theories or principle. Based on the results of the study, it was found
that the teaching material is compelling (Sr=4.76) and practical (Pr=3.79). Meanwhile, as measured
through the reflection of CT-based learning was obtained by as many as 73.3% of students understood
the concepts given, 46.7% of students linked previous student knowledge, 40% of students agree that
lecturers provide guidance when students solve problems, 53.3% of students get the opportunity to
discuss and convey their thoughts during lectures, and 40% of students agree that lecturers provide
opportunities to evaluate themselves through assignments given in e-learning. Suggestions for future
research are to continue experimental research in measuring the effect of using developed teaching
materials.
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PENDAHULUAN

Dosen sebagai fasilitator dalam
pembelajaran memiliki peran dalam
mengembangkan kecakapan mahasiswa
terutama  dalam  mengembangkan
kompetensinya seperti kemampuan
pemecahan masalah termasuk abstraksi,
dekomposisi, evaluasi, pola,
recognition, logika, dan  desain
algoritma. Di era industry 4.0,
Computational ~ Thinking  menjadi
keterampilan dasar yang harus dimiliki
oleh  mahasiswa  seperti  halnya
kemampuan membaca, menulis, dan
berhitung (Wing, 2011; Tabesh, 2017).
Computational Thinking (CT) meliputi
kemampuan berpikir spesifik, pemikiran
algoritmik, penalaran, pola, pemikiran
prosedural dan pemikiran rekursif,
kemampuan  pemecahan  masalah
termasuk abstraksi, dekomposisi,
evaluasi, pola, recognition, logika, dan
desain algoritma (Wing, 2011; Grover
& Pea, 2013). Dosen dituntut untuk
kreatif dalam mengembangkan desain
dan bahan ajar yang menarik minat dan
motivasi mahasiswa dalam belajar.

Pengembangan bahan ajar yang
dilakukan oleh dosen merupakan salah
satu upaya agar mahasiswa dapat

mengembangkan kemampuan
computational thinking seperti
kemampuan dalam  mengabstraksi,

mendekomposisi, mengevaluasi,
mengembangkan pola, logika, dan
desain algoritma dari materi yang
dipelajarinya. Dosen tidak hanya
memberikan materi dan penugasan
kepada mahasiswa, tetapi dosen lebih
berperan  memberikan  scaffolding
selama proses pembelajaran
berlangsung.

Salah satu media yang dapat
digunakan  untuk = mengakomodasi
kebutuhan tersebut adalah dengan
adanya optimalisasi penggunaan
Learning Management System (LMS)
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berupa e-learning sehingga dapat
diakses kapanpun dan dimanapun oleh
mahasiswa. Penelitian mengenai
keefektifan penggunaan platform daring
telah banyak diungkap oleh beberapa
peneliti (Jacinto & Carreira, 2021,
Pischetola et al., 2021; Setyawan et al.,
2020). Oleh karena itu pengembangan
bahan ajar sebaiknya tidak hanya
mengenai perubahan dari bentuk fisik
menjadi bentuk digital saja, namun
perubahannya mengarah pada
penyesuaian pola interaktivitas yang
ditawarkan pada bahan ajar yang
dikembangkan (Pischetola et al., 2021).

Berdasarkan survei kepada 19
(sembilan belas) mahasiswa di semester
IT tahun ajaran 2020/2021, diperoleh
sebanyak 13 (tiga belas) mahasiswa
lebih menyukai pembelajaran dengan
menggunakan  e-learning  ataupun
WhatsApp dibandingkan dengan
platform lain (lihat Gambar 1).
Berdasarkan hal tersebut maka perlu
disediakan bahan ajar yang terintegrasi
dengan teknologi terkini yang bersifat
adaptif dan dapat diakses kapanpun dan
dimanapun oleh mahasiswa.
Penggunaan teknologi membantu dosen
dalam  mengembangkan  beberapa
kompetensi mahasiswa dan aspek-aspek
pembelajaran di kelas (Domingo &
Garganté, 2016).

Selain itu, bahan ajar yang
dikembangkan  diharapkan = mampu
mengakomodasi ide-ide abstrak yang
terjadi  selama proses perkuliahan
melalui pendekatan pembelajaran yang
dapat relevan dan  menstimulasi
kemampuan  pemecahan  masalah
mahasiswa (Son et al., 2020). Melalui
aktivitas yang melibatkan kemampuan
pemecahan masalah tersebut, dosen
dapat memfasilitasi mahasiswa dalam
mengembangkan kompetensi mereka.
Salah satu pendekatan pembelajaran
yang dapat mengakomodasi ide-ide
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abstrak tersebut adalah pendekatan
Computational Thinking (CT).
Pendekatan CT memiliki ciri dosen
sebagai fasilitator mendekomposisi ide-
ide abstrak suatu konsep (Angeli &
Giannakos, 2020; Yadav et al., 2011).
Adapun proses dalam model
Computational Thinking terdiri dari 5
tahap, yaitu: melibatkan pemecahan
masalah besar menjadi yang lebih kecil
(decomposition), mengenali bagaimana
pemecahan masalah ini berhubungan
dengan masalah yang telah diselesaikan
di masa lalu (pattern recognition),
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mengesampingkan detail yang tidak
penting (abstraction), mengidentifikasi
dan mengembangkan langkah-langkah
yang akan diperlukan untuk mencapai
solusi  (algorithms), = memperbaiki
langkah-langkah pemecahan masalah
ini (debugging) (Angeli & Giannakos,
2020). Melalui aktivitas dekomposisi
tersebut, dosen diharapkan dapat
meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah mahasiswa terutama pada mata
kuliah rumpun analisis yaitu kalkulus
integral.

Media pembelajan apa yang sebaiknya digunakan pada pembelajaran setelah UTS berbasis daring

(boleh pilih lebih dari 1)

19 respansas

E-Leaming LAD. Googhe Class,,
ZoomiWehax'Meaet (Live Strea..
Whatzapp (Chal text, voice note)
Youtukes [Widea)
BukuMadul
Yang ada videonya pak

modul dan Vidia mates penya..

13 {58.4%)

5 {26.3%)

13 (68.4% )

T [36.8%)

5 {26.3%)

Gambar 1. Data Preferensi Media Ajar Mahasiswa

Integral Riemann merupakan
salah satu materi yang diajarkan pada
mata kuliah Kalkulus Integral. Materi
ini merupakan materi yang dapat
diterapkan pada konsep lain seperti
geometri, biologi maupun fisika, yaitu
menghitung luasan di bawah kurva atau
suatu penampang (Bartle, 1996). Nedaei
mengatakan bahwa mahasiswa
mengalami kesulitan ketika
menyelesaikan soal terkait luas daerah
integral dan matematika secara umum
(Nedaei et al., 2021). Berdasarkan
wawancara yang dilakukan oleh dosen
kepada salah satu mahasiswa diperoleh
bahwa  materi  kalkulus integral

2002]

merupakan materi yang sulit untuk
dipahami. Hal ini dikarenakan sumber
belajar yang digunakan masih berbahasa
Inggris dan sulit dimengerti. Oleh
karena itu, penelitian ini bertujuan
untuk mengembangkan bahan ajar
Kalkulus Integral berbasis pendekatan
CT yang valid dan praktis. Bahan ajar
ini merupakan bahan ajar utama yang
digunakan selama proses perkuliahan
berlangsung. Adapun proses
pengembangan merupakan kelanjutan
dari pembuatan bahan ajar yang sudah
dilakukan sejak tahun 2019 (Setyawan
& Istiandaru, 2019). Selama proses
pengembangannya bahan ajar diubah
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menjadi e-modul menggunakan bahasa
Indonesia dan berbasis pendekatan
computational thinking yang
disematkan pada LMS UAD. Bahan
ajar dikatakan valid jika memenuhi
kriteria minimal valid dari penilaian ahli
dan praktis berdasarkan respon positif
mahasiswa (Akker et al., 2013; Hanifah,
2021).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian
desain riset tipe development studies
dengan pendekatan deskriptif kualitatif.
Adapun bahan ajar yang dimaksud
adalah modul dan LMS Kalkulus
Integral berbasis pendekatan CT.

Tahap pengembangan modul dalam
penelitian ini  meliputi 1) Tahap
Preliminary Research yang bertujuan
untuk menetapkan dan mendefinisikan
syarat-syarat pembelajaran. Tahapan ini
dilakukan dengan menganalisa tujuan
dalam batasan materi pelajaran yang
akan  dikembangkan; 2)  Tahap
Prototyping dilakukan pada tahapan ini
adalah merancang prototipe bahan ajar
dengan mengintegrasikan modul dengan
LMS yang digunakan. Tahapan ini
meliputi validasi ahli yang terdiri dari
validasi isi dan validitas bahasa. Hasil
validasi kemudian digunakan sebagai
dasar revisi dan penyempurnaan
perangkat pembelajaran. 3) Tahap
Assesment berupa uji coba pembelajaran
ini dilakukan oleh peneliti saat evaluasi
akhir semester. Evaluasi dilakukan
dengan memberikan soal terkait dengan
konsep yang diajarkan. Pada tahap ini
dilakukan  pengukuran kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa (Akker
etal., 2013).

Objek penelitian ini adalah bahan
ajar berbasis CT. Subjek yang dipilih
pada penelitian ini adalah mahasiswa
pada mata kuliah Kalkulus Integral
tahun ajaran 2020/2021 pada Program
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Studi Pendidikan Matematika FKIP
UAD.

Instrumen penelitian ini meliputi
lembar validasi ahli materi dan angket
respon mahasiswa terhadap penggunaan
bahan ajar selama perkuliahan. Lembar
validasi ahli materi digunakan untuk
menentukan bahan ajar dikatakan valid
sedangkan angket respon mahasiswa
digunakan untuk mengetahui
kepraktisan bahan ajar yang
dikembangkan. Indikator validasi ahli
materi yaitu relevansi, keakuratan,
kelengkapan sajian, konsep dasar
materi, dan kesesuaian sajian dengan
tuntutan ~ pembelajaran.  Instrumen
validasi ahli materi terdiri atas 17 (tujuh
belas)  butir pernyataan  dengan
menggunakan skala Likert. Sedangkan
indikator angket respon mahasiswa
yaitu berupa angket respon penggunaan
e-modul kalkulus integral dan angket
refleksi pembelajaran. Instrumen angket
respon mahasiswa terdiri atas 10
(sepuluh) pernyataan dan angket
refleksi pembelajaran terdiri atas 6 butir
pernyataan.

Analisis data yang dilakukan
meliputi analisis kualitatif deskriptif
yang mendeskripsikan validitas dan
kepraktisan bahan ajar yan digunakan
oleh mahasiswa selama perkuliahan
(Yanuarni et al., 2021). Hasil
pengembangan pada penelitian ini
menghasilkan ~ bahan  ajar  yang
dintegrasikan dengan LMS dengan
kriteria valid dan praktis. Bahan ajar
dikatakan valid jika memenuhi kriteria
rentang skor (Sr) yang dapat dilihat
pada Tabel 1.

Tabel 1. Kriteria valid

Kriteria Validitas Tingkat Validitas

Sr>4,2 Sangat valid
3,4<Sr<4,2 Valid
2,6< Sr<3,4 Kurang valid
1,8<Sr<2,6 Tidak valid

Sr< 1,8 Sangat tidak valid

Adaptasi dari (Widiyoko, 2012)
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Sedangkan kepraktisan dianalisis
berdasarkan 10 aspek dengan skala
likert skor 1 sampai 5, yang meliputi
aspek bahasa, penyajian informasi,
kejelasan tujuan pembelajaran,
kejelasan materi, motivasi belajar,
pemahaman materi, kejelasan huruf dan
simbol, penyajian gambar dan video,
bahan ajar sebagai sumber belajar, dan
keterkaitan materi dengan masalah

kontekstual. Adapun pernyataan
tersebut merupakan pernyataan
favourable dan unfavourable.

Pernyataan unfavourable  diletakkan
pada pernyataan aspek  motivasi
mahasiswa. Bahan ajar dikatakan
praktis jika memenuhi kriteria pada
Tabel 2.

Tabel 2. Kriteria Praktis

Kriteria Tingkat Kepraktisan
Kepraktisan

Pr>4,2 Sangat praktis
3,4<Pr<4,2 Praktis
2,6<Pr<3,4 Kurang praktis
1,8<Pr<2,6 Tidak praktis

Pr<1,8 Sangat tidak praktis

Adaptasi dari (Widiyoko, 2012)

Selanjutnya, data yang diperoleh

merupakan data deskriptif kualitatif.
Triangulasi yang digunakan adalah
triangulasi sumber. Sebanyak lima belas
mahasiswa yang mengikuti perkuliahan
Kalkulus Integral dipilih sebagai subjek
penelitian ini.
Angket diberikan menggunakan Google
form dengan link
https://forms.gle/qBrFovRGpDwHiGco
9 bersamaan dengan lembar
keterlaksanaan pembelajaran melalui
pendekatan CT. Angket keterlaksanaan
pembelajaran menggunakan skala 1 s.d.
5 dengan 1 menyatakan “sangat tidak
baik” dan 5 menyatakan “sangat baik”.
Instrumen yang digunakan disusun dan
divalidasi oleh 1 dosen yang mengampu
rumpun analisis pada Program Studi
Pendidikan Matematika FKIP UAD.
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Melalui ketiga aktivitas tersebut,
dilakukan sistematik refleksi dan
dokumentasi untuk menghasilkan teori
atau prinsip desain secara ilmiah.
Kegiatan tersebut berfokus pada proses
spesifik yaitu kevalidan dan kepraktisan
bahan ajar yang dikembangkan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil pengembangan yang dilakukan
dijabarkan sebagai berikut.

1. Tahap Preliminary Research

Pada tahap preliminary research
diperoleh  fokus  utama  dalam
pengembangan ini adalah bahan ajar
kalkulus integral terutama pada materi
integral Riemann. Materi tersebut
merupakan materi yang penting karena
sangat berkaitan dengan konsep-konsep
yang akan dipelajari pada mata kuliah
analisis lain seperti kalkulus
multivariabel dan analisis real (Bartle,
1996).

Penentuan subjek dilakukan dengan
memilith mahasiswa secara purposive
sampling dan telah tuntas dalam mata
kuliah  kalkulus  diferensial  pada
semester sebelumnya (semester gasal
2020/2021). Selain itu, mahasiswa
berada dalam satu kelas dan diberikan
pembelajaran dengan pendekatan CT
yang sama.

Mata kuliah  kalkulus integral
merupakan mata kuliah yang telah
banyak mendapatkan beberapa
modifikasi desain pembelajaran yang
mendukung  keaktifan =~ mahasiswa
disetiap tahunnya, seperti implementasi
lesson  study pada tahun 2017,
impplementasi  pendekatan  flipped
classroom pada tahun 2018, bahkan
telah mengimplementasi model
pembelajaran Problem Based Learning
di tahun 2019 (Setyawan et al., 2017;
Setyawan &  Istiandaru, 2019).
Berdasarkan hasil penelitian tersebut,
belum diperoleh desain ideal yang dapat
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digunakan untuk meningkatkan
kemampuan = pemecahan  masalah
mahasiswa. Sehingga diperlukan suatu
pendekatan yang mampu
mengakomodasi kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa melalui
soal-soal yang  diberikan  secara
terstruktur sehingga mahasiswa dapat
melakukan abstraksi dari materi yang
diberikan. Hal ini sejalan dengan
pendapat bahwa Agbo et al. (2019)
yang berpendapat bahwa penting untuk
merancang bahan pembelajaran yang
memungkinkan pembelajar yang dalam
hal ini mahasiswa untuk mengabstraksi
konsep yang berkaitan dengan konteks
kehidupan sehari-hari. Oleh karena itu,
desain pembelajaran CT menjadi salah
satu alternatif yang mampu
mengakomodasi ~ mahasiswa  untuk
mempelajari materi kalkulus integral
yang  bersifat  abstrak  sehingga
membangun kemampuan pemecahan
masalah (Agbo et al., 2019).

Analisis  kurikulum  dilakukan
dengan  menelaah  materi  yang
disampaikan pada mata kuliah Kalkulus
Integral berdasarkan Rencana
Pembelajaran Semester yang telah
dikembangkan. Mata kuliah Kalkulus
Integral merupakan mata kuliah yang
diambil pada semester genap, dengan
kalkulus diferensial sebagai mata kuliah
prasyarat dan kalkulus multivariabel
sebagai mata kuliah lanjutan pada
semester berikutnya. Mata kuliah ini
memiliki  beban dua sks  bagi
mahasiswa.

Adapun  analisis  tugas  yang
diberikan merupakan tugas terkait
konstruksi integral menggunakan deret
Riemann. Mahasiswa diminta untuk
mengerjakan soal yang diberikan pada
modul sebagai latihan. Selain itu,
analisis tujuan pembelajaran yang
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diambil adalah mahasiswa dapat
menyelesaikan masalah yang berkaitan
dengan luas daerah di bawah grafik
fungsi yang diketahui.

2. Tahap Prototyping

Pada tahap ini dosen mendesain
bahan ajar dengan mengintegrasikan
modul yang digunakan dengan LMS.
Mahasiswa dapat mengakses modul
dengan cara mengunduh pada link yang
telah disediakan. Sedangkan dosen
mendesain LMS sebagai bahan evaluasi
mahasiswa. Konten yang disediakan
pada LMS merupakan evaluasi materi
yang diajarkan pada modul.

Berdasarkan hasil validasi diperoleh
nilai Sr=4,76 dan berada pada kategori
valid. Adapun revisi yang dilakukan
adalah mengenai konsep yang dibangun
menggunakan poligon-poligon luar atau
poligon dalam kurva. Ilustrasi bahan
ajar yang telah direvisi disajikan pada
Gambar 2.

Gambar 2. Tampilan Modul

Adapun  bahan  ajar  yang
dikembangkan meliputi e-modul yang
diintegrasikan pada LMS UAD dengan
alamat
https://elearning.uad.ac.id/course/view.p
hp?id=1959 sebagai produk akhir pada
tahap Prototyping. Ilustrasi konten yang
dihasilkan pada tahap prototyping
disajikan pada Gambar 3.

2005


https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i4.4308
https://elearning.uad.ac.id/course/view.php?id=1959
https://elearning.uad.ac.id/course/view.php?id=1959

AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika ISSN 2089-8703 (Print)
Volume 10, No. 4, 2021, 2000-2013 ISSN 2442-5419 (Online)

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i4.4308

| Integral Tentu dan Luas Permukaan dibawah Kurva

«l Jawaban Soal Latihan Luas di bawah Kurva %]

| Integral Tentu dan Volume dibawah kurva

«l Jawaban Soal Latihan Volume dibawah Kurva &
| uas
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PETUNJUK :

1. Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal-soal.

2. Kerjakan terlebih dahulu soal yang Saudara anggap paling mudah.
3. Kerjakan setiap soal dengan JUJUR, CERMAT, dan TELITI

4. Jawaban dikumpulkan di elearning.uad.ac.id

= Unggah Jawaban dan isi Kuesioner Kuliah &

1. Scan jawaban dengan menggunakan kamera HP atau scanner

2. Unggah jawaban dalam bentuk pdf pada google form yang disediakan
3. Isi kuesioner Respon E-Modul dan Refleksi Pembelajaran

4. Submit

Gambar 3. Integrasi Bahan Ajar Kalkulus Integral di LMS

3. Tahap Assessment No Aspek Sr
Pada tahap assessment, dipilih 15 belajar .
mahasiswa sebagai subjek penelitian. 10 Keterkaitan materi dengan 3.87

e . .. masalah kontekstual
Pada tahap 1ini peneliti menguji Rata-rata 3.79

kepraktisan bahan ajar yang
dikembangkan. Adapun respon

- . Adapun deskripsi dari masing-masing
mahasiswa dijabarkan pada Tabel 3.

aspek dijelaskan sebagai berikut.

Tabel 3. Respon mahasiswa terhadap e- 3.1 Aspek bahasa
modul Pada aspek bahasa diperoleh bahwa
1\10 g:ﬁ;:‘a 389r3 sebanyak 20% mahasiswa menilai
2 Penyajian informasi 3.67 bahan ajar dengan kategc.)rl.cukqp,
3 Kejelasan tujuan 4,13 66,7% mahasiswa menilai baik,

pembelajaran dan 13,3% mahasiswa menilai
4 Kejelasaﬂbmlatefi 4,00 bahan ajar dengan kategori sangat
5 Motivasi belajar 3,60 : :

’ ik (lih mbar 4).

6  Pemahaman materi 3,40 baik (lihat Gambar 4)
7  Kejelasan huruf dan 3,93

simbol
8  Penyajian gambar dan 3,26

video
9  Modul sebagai sumber 4,13

2006|
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3.2
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1. E-Modul renggunakan Bahasa yang mudah saya pahami
15 responses

10

Gambar 4. Respon mahasiswa pada
aspek bahasa

Aspek Penyajian informasi

Pada aspek penyajian informasi
sebanyak 13,3% mahasiswa
menilai kurang, 26,7% mahasiswa
menilai cukup, 40% mahasiswa
memilih  menilai  baik, dan
sebanyak 20% mahasiswa menilai
sangat baik. Adapun penyajiannya
dapat dilihat pada Gambar 5.

2. E-Madlul menyajikan informasi penggunaan secara jel

Gambar 5. Respon mahasiswa pada
penyajian informasi di bahan ajar

Aspek kejelasan tujuan
pembelajaran
Pada aspek kejelasan  tujuan

pembelajaran diperoleh sebanyak
13,3% mahasiswa menilai cukup,
60% mahasiswa menilai baik, dan
26,7% mahasiswa menilai sangat
baik. Adapun penyajiannya dapat
dilihat pada Gambar 6.

3. E-Madul menyajikan tjuan peribelajaran yang jolas
14 reaponzes.

3 4

Gambar 6. Respon mahasiswa pada
penyajian tujuan pembelajaran

34
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Aspek kejelasan materi

Pada aspek kejelasan  materi
sebanyak 13,3% mahasiswa
menilai cukup, 73,3% mahasiswa
menilai baik, dan 13,3%
mahasiswa menilai sangat baik.
Adapun penyajiannya dapat dilihat
pada Gambar 7.

4. E-ModUl menggunakan Mmater yang tersusun dengan joias
5 responses

Gambar 7. Respon mahasiswa pada
aspek kejelasan materi

Aspek motivasi belajar

Pada aspek motivasi belajar
sebanyak 26,7% mahasiswa
menilai  sangat baik, 33,3%
mahasiswa menilai baik, 13,3%
mahasiswa menilai cukup dan
26,7% mahasiswa menilai kurang.
Adapun penyajiannya dapat dilihat
pada Gambar 8.

3. E-Modul tidal memotivasi saya belajar
TG reaponses

Gambar 8. Respon mahasiswa pada
aspek motivasi belajar

Aspek pemahaman materi

Pada Gambar 9 terkait aspek
pemahaman materi sebanyak 6,7%
mahasiswa menilai sangat kurang,
6,7% mahasiswa menilai kurang,
40% mahasiswa menilai cukup,
33,3% mahasiswa menilai baik,
dan 13,3% mahasiswa menilai
sangat baik.

12007
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6. Saya mucah memahami materi yang ada di modul
15 resporses

Gambar 9. Respon mahasiswa pada
aspek pemahaman materi

3.7 Aspek kejelasan huruf dan simbol
Pada aspek kejelasan huruf dan
simbol sebanyak 6,7% mahasiswa
menilai kurang, 20% mahasiswa
menilai cukup, 46,7% mahasiswa
menilai baik, dan 26,7%
mahasiswa menilai sangat Dbaik.
Adapun penyajiannya dapat dilihat
pada Gambar 10.

7. E-Modul menyajikan huruf dan simbol yang terbaca dan jelas
5 responsos

Gambar 10. Respon mahasiswa
pada aspek kejelasan huruf dan
simbol

3.8 Aspek penyajian gambar dan video

8. E-Modul menyaikan garmibar dan video yang menarik
15 respanses

4

Gambar 11. Respon mahasiswa
pada aspek penyajian gambar dan
video
Pada aspek penyajian gambar dan
video sebanyak 6,7% mahasiswa
menilai  sangat kurang, 20%
menilai kurang, 26,7% mahasiswa
menilai cukup, 33,3% mahasiswa
menilai baik, dan 13,3%
mahasiswa menilai sangat baik.
Adapun penyajiannya dapat dilihat

pada Gambar 11.

2008
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3.9 Aspek bahan ajar sebagai sumber
belajar
Pada aspek bahan ajar sebagai
sumber utama belajar sebanyak
6,7% mahasiswa menilai kurang,
66,7 % mahasiswa menilai baik,
dan 26,7% mahasiswa menilai
sangat baik. Adapun penyajiannya
dapat dilihat pada Gambar 12.

9.E-Modul merupskan sumber saya belajar

Gambar 12. Respon mahasiswa
pada aspek bahan ajar sebagai
sumber belajar

3.10 Aspek keterkaitan materi dengan
masalah kontekstual
Pada aspek keterkaitan materi
dengan  masalah  kontekstual
sebanyak 6,7% mahasiswa menilai
kurang, 20% mahasiswa menilai
cukup, 53,3% mahasiswa menilai
baik, dan 20% mahasiswa menilai
sangat baik. Adapun penyajiannya
dapat dilihat pada Gambar 13.

10. E-Madul menyajikan materi kalkulus intsgral yang dikaitkan dengan mater lsin dan kontekstual
FE——

Gambar 13. Respon mahasiswa
pada aspek keterkaitan materi
dengan masalah kontekstual

Berdasarkan hasil dari aspek
kepraktisan melalui respon mahasiswa
pada e-modul dapat disimpulkan bahan
ajar sangat praktis (Pr=3,79). Adapun
catatan yang diperoleh berdasarkan
respon mahasiswa diperoleh bahwa skor
penyajian gambar dan video
mendapatkan  skor paling rendah.
Sehingga berdasarkan respon tersebut
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gambar dan video pada bahan ajar
diperbaiki resolusinya menjadi lebih
baik.
Adapun deskripsi dari masing-masing
aspek dijelaskan sebagai berikut.
1. Decomposition
Pada Gambar 13, sebanyak 73,3%
mahasiswa memahami konsep yang
diberikan dengan pemberian
masalah melalui soal yang diberikan
di awal pembelajaran.

2. Saya dapat memahami kensep yang ada di kalkulus integral
melalui soal yang diberikan di awal pembelajarn

15 responses

@ Sangat tidak sesuai
@ sangat sesuai

Gambar 13. Respon mahasiswa pada
pendekatan CT dengan langkah
decomposition

2. Pattern Recognition
Pada Gambar 14, sebanyak
46,7%  mahasiswa  mengaitkan
pengetahuan mahasiswa sebelumnya
melalui orientasi yang dilakukan
dosen.

3. Dosen mengorientasi saya untuk belajar saat perkuliahan
15 responses

&
6
4

2

0{0%) 0 (0%)

Qa
1 2 3 4 5

Gambar 14. Respon mahasiswa pada
pendekatan CT dengan langkah pattern
recognition
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3. Abstraction

Mahasiswa melakukan abstraksi dari
konsep  yang  diberikan  melalui
scaffolding yang diberikan oleh guru.
Mahasiswa merasa terbantu dengan
adanya pembimbingan dari dosen saat
menyelesaikan masalah yang diberikan
Pada Gambar 15 dapat dilihat bahwa
sebanyak 40% mahasiswa setuju dosen
melakukan pembimbingan saat
mahasiswa menyelesaikan masalah.

4. Dosen membimbing saya saat menyelesaikan masalah yang

berkaitan dengan konsep integral

15 responses

B8

0 (0%) 0 (0%)

Gambar 15. Respon mahasiswa pada
pendekatan CT dengan langkah
abstraction

4. Algorithm
Pada Gambar 16 mahasiswa merasa
mendapatkan  kesempatan untuk
berdiskusi dan  menyampaikan
pemikirannya  saat  perkuliahan
(sebanyak 53,3% mahasiswa setuju
dengan pernyataan tersebut)

5. Dosen memberikan kesempatan untuk saya berdiskusi dan
menyampaikan pemikiran saya di saat perkuliahan

15 responses
8
6
4
2

0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
0

1 2 3 4 5

Gambar 16. Respon mahasiswa pada
pendekatan CT dengan langkah
algorithm

2009
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5. Debugging
Pada tahap debugging sebanyak
40% mahasiswa setuju bahwa dosen
memberikan  kesempatan  untuk
mengevaluasi diri melalui tugas
yang diberikan pada e-learning
(Gambar 17).

6. Dosen memberikan kesempatan bagi saya untuk mengevaluasi
diri melalui tugas yang diberikan di elearning

15 responses

8
6
4
2

0(0%) 0 {0%)
i

Gambar 17. Respon mahasiswa pada
pendekatan CT dengan langkah
Debugging

Berdasarkan hasil penelitian
tersebut diperoleh bahwa mahasiswa
merasakan kebermanfaatan dari
penggunaan modul yang diintegrasikan
pada e-learning melalui pendekatan CT.
Berdasarkan kegiatan ditemukan bahwa
pemberian  soal  dalam  bentuk
pemecahan masalah besar menjadi
permasalahan yang lebih kecil dapat
menjadi bagian dari pembelajaran. Hal
ini sejalan dengan pendapat Nedaei
yang mengatakan bahwa pemberian soal
dalam pembelajaran dan evaluasi dapat
membantu mahasiswa terutama pada
level perguruan tinggi untuk memahami
aplikasi dari integral (Nedaei et al.,
2021). Hal ini sejalan dengan
karakteristik  dari pendekatan CT
dimana mahasiswa mengaitkan
pengetahuan lampau mereka dengan
materi yang akan diajarkan. Selain itu,
pengembangan  bahan ajar  yang
dilakukan  memberikan kesempatan
kepada mahasiswa untuk melakukan
abstraksi, berdiskusi, menyampaikan

2010]
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pendapat, dan mengevaluasi secara
mandiri selama perkuliahan.

Zapalska et  al (2018)
mengkategorikan ~ proses  berpikir
kompleks atau berpikir tingkat tinggi
kedalam  empat kelompok yaitu
pemecahan masalah (problem solving),
pengambilan  keputusan  (decision
making), berpikir  kritis  (critical
thinking), dan berpikir kreatif (creative
thinking). Kemampuan pemecahan
masalah dengan setting pendekatan CT
merupakan salah satu proses berpikir
tingkat tinggi. Hal ini dikarenakan
mahasiswa dibiasakan untuk melakukan
abstraksi dan evaluasi (C5) saat
menyelesaikan masalah.

Selain itu, diketahui bahwa saat
mahasiswa memecahkan suatu
permasalahan tentu diperlukan data-data
agar dapat dibuat keputusan yang logis,
dan untuk membuat suatu keputusan
yang tepat, diperlukan kemampuan
abstraksi dan evaluasi yang baik. Hal ini
ditunjukkan pada komentar mahasiswa
yaitu melalui bahan ajar yang telah
dikembangkan  disimpulkan  bahwa
bahan ajar dapat memfasilitasi dan
menjelaskan materi secara urut dan
terperinci.

Berdasarkan data yang diperoleh
penelitian ini memberikan gambaran
mengenai pengembangan bahan ajar
pada mata kuliah kalkulus integral yang
valid dan praktis. Adapun bahan ajar
dapat diakses kapanpun dan dimanapun
oleh mahasiswa. Namun penelitian ini
terbatas pada penggunaan bahan ajar
yang diintegrasikan dengan LMS
Universitas Ahmad Dahlan. Oleh
karena itu bahan ajar ini belum tentu
sesuai jika diimplementasikan pada
situasi  dan  lingkungan di luar
Universitas Ahmad Dahlan. Mahasiswa
UAD dapat mengakses bahan ajar jika
mereka terdaftar sebagai mahasiswa
yang mengikuti perkuliahan Kalkulus
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Integral di LMS. Adapun dampak yang
diperoleh mahasiswa terhadap
penelitian ini adalah pengembangan
bahan ajar sebagai sumber ajar primer

yang sesuai dengan  kebutuhan

mahasiswa di masa pandemi.

KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan data dan

pembahasan tersebut dapat disimpulkan
bahwa pengembangan bahan ajar mata
kuliah Kalkulus Integral berada pada
kategori sangat valid (Sr=4,76). Bahan
ajar berada pada kategori praktis
diperoleh dari respon mahasiswa saat
menggunakan e-modul (Pr=3,79).

Selain itu, melalui refleksi
pembelajaran berbasis CT diperoleh
sebanyak 73,3% mahasiswa memahami
konsep yang  diberikan  dengan
pemberian masalah melalui soal yang
diberikan di awal pembelajaran, 46,7%
mahasiswa mengaitkan pengetahuan
mahasiswa sebelumnya melalui
orientasi yang dilakukan dosen, 40%
mahasiswa setuju dosen melakukan
pembimbingan saat mahasiswa
menyelesaikan masalah, 53,3%
mahasiswa mendapatkan kesempatan
untuk berdiskusi dan menyampaikan
pemikirannya saat perkuliahan, dan
40% mahasiswa setuju bahwa dosen
memberikan kesempatan untuk
mengevaluasi diri melalui tugas yang
diberikan pada e-learning.

Saran untuk penelitian
berikutnya adalah dapat melanjutkan
penelitian eksperimen untuk mengukur
pengaruh penggunaan bahan ajar ini
adalah untuk meningkatkan kemampuan

pemecahan masalah mahasiswa
pendidikan matematika.
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