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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan mahasiswa dalam menyelesaikan soal tipe 

Higher Order Thinking Skills (HOTS) pada mata kuliah Kapita Selekta Matematika SMA. Subjek 

penelitian ini yaitu mahasiswa Program Studi Pendidikan Matematika yang mendapat mata kuliah Kapita 

Selekta Matematika SMA tahun ajar 2020/2021. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan 

jumlah mahasiswa sebanyak 26 orang. Data hasil tes dianalisis secara kuantitatif dan kualitatif. Data 

kuantitatif diperoleh dengan mendata jumlah mahasiswa yang dapat menjawab soal tipe HOTS (C4, C5, 

dan C6), kemudian dihitung persentasenya. Data kualitatif diperoleh dengan menganalisis hasil tes 

mahasiswa yang bersumber pada perspektif HOTS. Hasil penelitian menunjukkan secara keseluruhan 

kemampuan mahasiswa dalam menyelesaikan soal bertipe HOTS pada mata kuliah Kapita Selekta 

Matematika SMA mencapai 80,77%, yang masuk pada kategori tinggi dalam mengerjakan soal tipe C4 

(menganalisis), artinya mahasiswa mampu menguraikan suatu informasi terhadap suatu materi menjadi 

komponen-komponen yang lebih jelas. Selanjutnya diperoleh persentase sebesar 75,38% juga termasuk 

dalam kategori tinggi dalam mengerjakan soal tipe C5 (mengevaluasi), artinya mahasiswa mampu 

melakukan penilaian atau evaluasi terhadap solusi yang disajikan sesuai standar yang ditentukan oleh 

mahasiswa sendiri. Terakhir diperoleh persentase sebesar 7,69% dengan kategori sangat kurang dalam 

mengerjakan soal tipe C6 (mengkreasikan), artinya masih banyak mahasiswa belum mampu 

mengorganisasikan bagian-bagian menjadi struktur baru dengan tepat. 

 

Kata kunci: Kapita selekta matematika SMA; kemampuan mahasiswa; soal tipe HOTS. 

 

Abstract 
This study aims to describe the student's ability to solve the Higher Order Thinking Skills (HOTS) problem in 

the High School Mathematics Capita Selecta subject. The subjects of this study were students of the 
Mathematics Education Study Program who received the subject for the 2020/2021 academic year. This 

research is a descriptive study with 26 students. Test results were analyzed quantitatively and qualitatively. 

Quantitative data were obtained by recording the number of students who could answer HOTS-type questions 
(C4, C5, and C6), then the percentage was calculated. Qualitative data were obtained by analyzing student test 

results from the HOTS perspective. The results showed that the overall, the students' ability to solve HOTS-type 

questions in the Kapita Selekta Mathematics course for SMA reached 80.77%, which was included in the high 
category in working on type C4 questions (analyzing), meaning that students were able to decipher information 

on a material into clearer components. Furthermore, the percentage of 75.38% is also included in the high 
category in working on type C5 questions (evaluating), meaning that students are able to make an assessment 

or evaluation of the solutions presented according to the standards set by the students themselves. Finally, a 

percentage of 7.69% was obtained with a very poor category in working on type C6 questions (creating), 
meaning that there are still many students who have not been able to properly organize the parts into a new 

structure. 

 

Keywords:Capita selecta mathematics for high school; HOTS-type problem; student ability. 
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PENDAHULUAN  
Matematika memainkan peranan 

yang sangat penting dalam memecah-

kan masalah kehidupan sehari-hari. 

Banyak mahasiswa yang tidak bisa 

menggunakan kemampuan matematis 

yang telah mereka miliki, bahkan tidak 

bisa menggunakan kemampuan 

tersebut untuk menyelesaikan suatu 

masalah matematis jika diberikan 

masalah yang sedikit berbeda dari apa 

yang telah mereka pelajari (Budiman & 

Jailani, 2014). Hal tersebut ditunjukan 

dalam penelitian (Bona, 2018) bahwa 

kemampuan peserta didik dalam 

memecahkan masalah matematis tidak 

jauh berbeda antara tingkat SD dan 

SMA. Ditambah pula dengan hasil 

PISA, Indonesia berada dirangking 74 

dari 79 negara pada tahun 2018 dengan 

skor rata-rata 379 yang menunjukan 

bahwa tidak ada perkembangan yang 

signifikan dari tahun 2015 yang 

mendapatkan rangking 65 dari 72 

negara dengan skor 386 bahkan hasil 

PISA menunjukan terjadi penurunan 

skor dari tahun 2015 ke tahun 2018. 

Tidak hanya hasil PISA yang 

menunjukan tidak ada perkembangan 

yang signifikan tetapi juga hasil 

TIMMS menunjukan hal yang sama 

yaitu Indonesia berada pada tingkat 

rendah dengan skor 397 (dibawah 400) 

pada tahun 2015 (Hadi & Novaliyosi, 

2019). Hasil penelitian (Prasetyo, 

2020) menunjukan bahwa kemampuan 

peserta didik Indonesia hanya mampu  

menyelesaikan  soal  matematika 

sederhana. Sedangkan untuk bersaing 

dengan negara lain peserta didik 

dituntut untuk dapat menyelesaikan 

soal matematika yang kompleks artinya 

peserta didik harus memiliki 

kemampuan dengan daya pikir berlevel 

tinggi. Oleh karena itu, untuk 

meningkatkan kemampuan matematis, 

pemerintah Indonesia menerapkan 

Higher Order Thinking Skills (HOTS) 

dengan merevisi kurikulum 2013 yang 

bertujuan mengkondisikan peserta 

didik untuk dapat berpikir logis, kritis, 

sistematis dan memiliki kemampuan 

dengan daya pikir berlevel tinggi 

(Destiniar et al., 2020; Suryapuspitarini 

et al., 2018) 

HOTS merupakan level berpikir 

tertinggi dalam hirarki kognitif yang 

memungkinkan peserta didik dalam 

mengolah informasi secara efektif dan 

efisien (Yee et al., 2015; Yen & Halili, 

2015). HOTS juga dapat meningkatkan 

kemampuan matematis sehingga 

peserta didik mampu berpikir kritis dan 

kreatif melalui permasalahan yang 

diberikan berupa soal berbasis HOTS 

yang bertujuan untuk memacu 

pemahaman peserta didik lebih 

mendalam (Apino & Retnawati, 2017; 

Dinni, 2018; Listiani & Sulistyorini, 

2020; Wulandari et al., 2020). Oleh 

sebab itu, HOTS memegang peran 

penting dalam meningkatkan  

efektivitas  proses  pembelajaran dan 

dapat mengantarkan peserta didik pada 

kesuksesan (Tanujaya et al., 2017). 

Tolak ukur keberhasilan  proses  

pembelajaran  berdasarkan  dimensi  

proses  kognitif dibedakan  dalam  

enam  tingkatan  yaitu  mengingat  

(C1), memahami  (C2),  mengaplikasi-

kan (C3),  menganalisis  (C4),  meng-

evaluasi (C5),  serta  mengkreasi  (C6)  

atau  lebih  dikenal  dengan  taksonomi 

bloom yang direvisi oleh Anderson dan 

Krathwohl (Brookhart, 2010; 

Churches, 2007; Forehand, 2005). 

Kemampuan berpikir seseorang 

terbagi menjadi dua tingkatan yaitu 

Lower Order Thinking Skills (LOTS) 

dan Higher Order Thinking Skills 

(HOTS). LOTS mencakup kemampuan 

C1, C2, dan C3 sedangkan HOTS 

mencakup kemampuan C4, C5, dan C6 

(Suryapuspitarini et al., 2018). 



AKSIOMA:  Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika   ISSN 2089-8703 (Print)     

 Volume 10, No. 4, 2021, 2254-2267   ISSN 2442-5419 (Online) 

 

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i4.4099  

 

2256|     
 
 

Walaupun kemampuan C1, C2, dan C3 

termasuk dalam LOTS namun sangat 

berpengaruh terhadap HOTS (Wicasari, 

B., & Ernaningsih, 2016). Sejalan 

dengan (Dosinaeng et al., 2019) 

menyatakan bahwa kemampuan C1, 

C2, dan C3 merupakan dasar untuk 

membentuk HOTS seseorang. 

Sebagai calon pendidik, 

mahasiswa harus terbiasa dengan soal 

yang bertipe HOTS, sehingga ketika 

akan memasuki dunia kerja akan lebih 

mudah untuk menerapkan ilmunya 

terkhusus untuk menyelesaikan soal 

bertipe HOTS. Mata kuliah kapita 

selekta matematika SMA merupakan 

mata kuliah wajib yang sangat penting 

untuk dipelajari mahasiswa sebagai 

calon pendidik, karena dalam mata 

kuliah ini membahas secara mendalam 

mengenai aljabar dan geometri di 

sekolah menengah atas. Oleh karena itu, 

pengaplikasian soal HOTS sangat tepat 

diterapkan pada mata kuliah ini. 

Berdasarkan pengalaman selama 

mengajar mata kuliah Kapita Selekta 

Matematika SMA terdapat beberapa 

kendala selama proses pembelajaran 

yaitu 1) masih minimnya buku ajar 

Kapita Selekta Matematika SMA yang 

berorientasi pada HOTS, sehingga 

perlunya analisis yang mendalam terkait 

sudah sampai sejauh mana mahasiswa 

memahami soal-soal HOTS, 2) belum 

terbiasanya mahasiswa mengerjakan 

soal HOTS sehingga menyebabkan 

mahasiswa kesulitan dalam memecah-

kan masalah ketika dihadapkan dengan 

soal yang bertipe C4, C5, dan C6. Hal 

ini sejalan dengan (Sangpom et al., 

2016), peserta didik terbiasa diajarkan 

dengan metode ceramah, pemberian 
rumus dan hafalan. Hasil penelitian lain 

juga menyatakan bahwa peserta didik 

menganggap soal HOTS sulit untuk 

diselesaikan (Abdullah et al., 2015; C. 

Chinedu C. & Kamin, 2015). Hal ini 

karena selama pembelajaran di kelas, 

peserta didik jarang diajarkan untuk 

menyelesaikan soal HOTS (Wulandari 

et al., 2020). 

Beberapa penelitian sebelumnya 

menunjukan bahwa terdapat kekeliruan 

yang  terjadi  secara terus menerus 

tanpa disadari dalam sistem Pendidikan, 

khususnya dalam pembelajaran 

matematika, antara lain: (1) buku teks 

dan LKS yang digunakan tidak 

mengembangkan HOTS peserta didik 

(Siswono, 2018), (2) Terdapat 

kesalahan dalam memahami apa yang 

dimaksud dengan soal HOTS (Tanujaya 

& Mumu, 2020), 3) Masih  kurangnya 

kemampuan pendidik dalam menyusun 

dan menguasai soal HOTS sehingga 

belum bisa diterapkan dalam proses 

pembelajaran (Awaliyah, 2018). 

Menyikapi permasalahan di atas, 

sebagai calon pendidik, penguasaan 

HOTS yang baik, perlu dimiliki oleh 

mahasiswa agar mampu mengajarkan 

para siswanya dalam menyelesaikan 

soal HOTS. Oleh sebab itu, artikel ini 

difokuskan pada bagaimana kemampu-

an mahasiswa dalam menyelesaikan 

soal tipe HOTS pada mata kuliah kapita 

selekta matematika SMA yang 

bertujuan untuk mendeskripsikan 

kemampuan mahasiswa dalam menyele-

saikan soal HOTS pada mata kuliah 

Kapita Selekta Matematika SMA. 

 

METODE PENELITIAN  

Penelitian ini merupakan 

penelitian deskriptif yang bertujuan 

untuk memahami fenomena tentang apa 

yang dialami oleh subjek penelitian. 

Penelitian ini dilakukan pada 

mahasiswa program studi Pendidikan 
Matematika Universitas PGRI 

Palembang tahun ajar 2020/2021 

dengan jumlah 26 mahasiswa yang 

menempuh mata kuliah kapita selekta 

matematika SMA. Teknik pengumpulan 
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data berdasarkan definisi sesuai 

taksonomi Bloom yang telah direvisi 

oleh (Anderson et al., 2001) yang 

mencakup kemampuan pada level 

berpikir tingkat tinggi mulai dari C4, 

C5, hingga C6. Instrumen dalam 

penelitian ini adalah soal tes tipe HOTS 

berupa tes uraian.  

Analisis yang digunakan adalah 

analisis deskriptif yang dilakukan secara 

kuantitatif dan kualitatif. Data 

kuantitatif diperoleh dengan mendata 

jumlah mahasiswa yang dapat 

menjawab soal tipe HOTS (C4, C5, dan 

C6) berdasarkan indikator penskoran, 

kemudian dihitung persentasenya.  

Berikut Tabel 1 menyajikan indikator 

kemampuan berpikir tingkat tinggi.

 

Tabel 1. Indikator kemampuan berpikir tingkat tinggi 

No 
Tingkat Kemampuan 

Kognitif 
Skor Indikator 

1 C4 (menganalisis) 4 Mampu menguraikan informasi dengan tepat 

dan menghubungkan keterkaitan informasi 

serta dapat menyelesaikan permasalahan 

dengan langkah penyelesaian yang tepat. 

3 Mampu menguraikan informasi dengan tepat, 

dan menghubungkan keterkaitan informasi, 

serta dapat menyelesaikan permasalahan 

dengan langkah penyelesaian yang hampir 

tepat 

2 Mampu menguraikan informasi dengan tepat, 

dan menghubungkan keterkaitan informasi, 

namun belum menyelesaikan permasalahan 

dengan langkah penyelesaian yang tepat 

1 Belum mampu menguraikan informasi 

dengan tepat, dan menghubungkan 

keterkaitan informasi, sehingga langkah 

penyelesaian tidak tepat 

0 Tidak mampu melakukan analisis sama 

sekali. 

2 C5 (mengevaluasi) 4 Mampu melakukan penilaian terhadap solusi 

dengan tepat dan dapat memberikan 

kesimpulan yang tepat. 

  3 Mampu melakukan penilaian terhadap solusi 

dengan tepat, namun tidak memberikan 

kesimpulan yang tepat 

  2 Kurang mampu melakukan penilaian terhadap 

solusi dengan tepat, sehingga belum 

memberikan kesimpulan yang tepat 

  1 Tidak mampu melakukan penilaian terhadap 

solusi dengan tepat, namun jawaban hampir 

mengarah ke penyelesaian yang tepat. 

  0 Tidak mampu melakukan penilaian terhadap 

solusi sama sekali. 
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No 
Tingkat Kemampuan 

Kognitif 
Skor Indikator 

3 C6 (mengkreasi) 4 Mampu membuat generalisasi dan merancang 

suatu cara untuk menyelesaikan masalah serta 

mengorganisasikan informasi menjadi strategi 

yang tepat. 

  3 Mampu membuat generalisasi dan merancang 

suatu cara untuk menyelesaikan masalah serta 

mengorganisasikan informasi menjadi strategi 

yang hampir tepat atau masih terdapat sedikit 

kesalahan dalam menuliskan jawaban. 

  2 Mampu membuat generalisasi dan merancang 

suatu cara untuk menyelesaikan masalah 

namun belum mampu mengorganisasikan 

informasi menjadi strategi yang tepat. 

  1 Belum mampu membuat generalisasi dan 

merancang  suatu cara untuk menyelesaikan 

masalah dan mengorganisasikan informasi 

dengan tepat, namun rancangan jawaban 

hampir mengarah ke penyelesaian yang tepat. 

  0 Tidak mampu membuat generalisasi dan 

merancang suatu cara untuk menyelesaikan 

masalah serta mengorganisasikan informasi 

menjadi strategi sama sekali. 

 

Data kualitatif diperoleh dengan 

cara menganalisis jawaban tes 

mahasiswa berdasarkan perspektif 

HOTS. Setelah itu, dilakukan analisis 

sesuai dengan aspek-aspek yang 

terdapat pada HOTS (C4, C5, dan C6). 

Analisis kemampuan mahasiswa dalam 

menyelesaikan soal HOTS dilakukan 

dengan cara mengelompokkan ke dalam 

lima kategori yang disajikan pada Tabel 

2 (Ngalim & Purwanto., 2012). 

 

Tabel 2. Kategori kemampuan berpikir 

tingkat tinggi mahasiswa 

Presentase Kategori 

          Sangat Tinggi 
             Tinggi 
             Cukup 
             Kurang 

      Sangat Kurang 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini dilakukan dengan 

memberikan soal tipe HOTS yaitu soal 

C4, C5, dan C6 kepada 26 mahasiswa 

Program Studi Pendidikan Matematika 

yang mendapat mata kuliah kapita 

selekta matematika SMA. Berikut hasil 

analisis kategori mahasiswa dalam 

menyelesaikan 10 soal tipe HOTS pada 

mata kuliah Kapita Selekta Matematika 

disajikan pada Tabel 3. 

 

Tabel 3. Kategori HOTS mahasiswa 

program studi pendidikan matematika 

Tingkat Kognitif Presentase 
Kategori 

HOTS 

Menganalisis (C4) 80,77%, Tinggi 

Mengevaluasi (C5) 75,38%, Tinggi 

Mengkreasi (C6) 7,69%. Sangat Kurang 

 

Berdasarkan Tabel 3, rata-rata 

presentase keseluruhan kemampuan 

mahasiswa dalam menyelesaikan 10 



AKSIOMA:  Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika   ISSN 2089-8703 (Print)     

 Volume 10, No. 4, 2021, 2254-2267   ISSN 2442-5419 (Online) 

 

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i4.4099  

 

| 2259 

 
 

soal tipe HOTS pada aspek 

menganalisis (C4) sebesar 80,77% yang 

termasuk dalam kategori tinggi, artinya 

mahasiswa mampu menguraikan 

informasi dengan tepat dan 

menghubungkan keterkaitan informasi 

serta dapat menyelesaikan 

permasalahan dengan langkah 

penyelesaian yang tepat. Selanjutnya 

penyelesaian soal pada aspek 

mengevaluasi (C5) rata-rata presentase 

keseluruhan kemampuan mahasiswa 

sebesar 75,38% masih termasuk dalam 

kategori tinggi, artinya mahasiswa 

mampu melakukan penilaian terhadap 

solusi dengan tepat dan dapat 

memberikan kesimpulan yang tepat. 

Sedangkan untuk penyelesaian soal 

pada aspek mengkreasi (C6) rata-rata 

presentase keseluruhan kemampuan 

mahasiswa sebesar 7,69% termasuk 

dalam kategori sangat kurang, artinya 

masih banyak mahasiswa yang tidak 

mampu membuat generalisasi dan 

merancang suatu cara untuk 

menyelesaikan masalah serta 

mengorganisasikan informasi menjadi 

strategi sama sekali. Contoh soal HOTS 

tipe C4, C5, dan C6 dapat dilihat pada 

Tabel 4. 

 

Tabel 4 Contoh Soal HOTS Tipe C4, C5, dan C6. 

Tingkat Kognitif Nomor 

Soal 

Soal HOTS 

Menganalisis (C4) 4 Seorang tukang kayu memiliki sebuah balok luas 

alasnya 96 cm
2
, luas sisi depannya adalah 72 

cm
2
, dan luas sisi sampingnya adalah 48 cm

2
. 

Tentukan volume balok tersebut? 

Mengevaluasi (C5) 1 Dua kapal yakni Baruna I dan Baruna II 

berangkat dari pelabuhan Bakahuni pada waktu 

yang bersamaan. Kedua kapal berlayar pada jalur 

yang lurus dan membentuk sudut 60
o
 satu sama 

lain. Jika kecepatan kapal Baruna I 25 km/jam 

dan kecepatan kapal Baruna II 15 km/jam, 

berapakah jarak antara kapal Baruna I dan kapal 

Baruna II setelah berlayar 1 jam? 

Mengkreasi (C6) 5 Tentukan junlah deret berikut! 

 

   

Berdasarkan Tabel 4, soal tipe C4 

atau menganalisis merupakan kemam-

puan bagaimana mahasiswa dapat 

menguraikan suatu informasi terhadap 

suatu materi menjadi komponen-

komponen yang lebih jelas dalam 

menemukan asumsi, membedakan 

pendapat, dan fakta serta menemukan 

hubungan sebab akibat. Menurut 

(Effendi, 2017) soal tipe C4 melibatkan 

proses menguraikan suatu permasalahan 

dengan mengaitkan unsur-unsur 

penyusun dengan strukturnya besarnya. 

Hal ini ditunjukkan pada soal nomor 4 

yang menuntut mahasiswa harus 

terlebih dahulu mengetahui mana alas, 

sisi depan dan sisi samping dari balok. 

Hal ini bertujuan untuk mendapatkan 

ukuran panjang, lebar dan tinggi pada 

balok dengan cara menguraikan 

informasi yang ada. Terdapat 24 dari 26 

mahasiswa yang mampu menguraikan 

informasi dengan tepat, dan 

menghubungkan keterkaitan informasi 
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serta dapat menyelesaikan permasala-

han dengan langkah penyelesaian yang 

tepat (presentase 92,31%) tergolong 

dalam kategori sangat tinggi. Dapat 

disimpulkan bahwa kemampuan 

mahasiswa dalam menyelesaikan soal 

HOTS tipe C4 yaitu pada aspek 

menganalisis dapat dikatakan sudah 

baik.  Berikut Gambar 1 menyajikan 

hasil jawaban mahasiswa ZH pada soal 

HOTS bertipe C4. 

 

 
Gambar 1. Hasil jawaban mahasiswa ZH pada soal HOTS bertipe C4. 

 

Berdasarkan Gambar 1 mahasiswa 

ZH telah menguraikan informasi yang 

ada pada soal yaitu dengan 

menguraikan luas alas balok yang 

merupakan hasil perkalian antara 

panjang dan lebar, menguraikan luas 

sisi depan balok yang merupakan hasil 

perkalian antara panjang dan tinggi 

balok, dan menguraikan luas sisi 

samping yang merupakan perkalian 

antara lebar dan tinggi. Setelah 

diuraikan mahasiswa ZH menghubung-

kan atau mengaitkan informasi yang ada 

dengan cara mensubstitusi maka 

diperoleh ukuran panjang, lebar dan 

tinggi balok. Sehingga volume balok 

dapat ditentukan dengan mengalikan 

antara ukuran panjang, lebar dan tinggi 

dan hasilnya adalah 576 cm
3
. 

Selanjutnya terdapat cara lain yang 

digunakan mahasiswa OS dalam 

mencari ukuran panjang, lebar dan 

tinggi balok. Hasil jawaban mahasiswa 

OS pada soal bertipe C4 dapat dilihat 

pada Gambar 2. 

 

 
 

Gambar 2. Hasil jawaban mahasiswa 

OS pada soal HOTS bertipe C4. 

 

Berdasarkan Gambar 2, OS 

menggunakan cara lain dalam 

memperoleh ukuran panjang, lebar dan 

tinggi balok yaitu dengan mengelimi-

nasi variabel yang ada dan mensubs-

titusi ukuran yang diperoleh melalui 

hasil eliminasi, sehingga menghasilkan 

hasil yang sama yaitu volume balok 

adalah 576 cm
3
. Selanjutnya Gambar 3 

menyajikan hasil jawaban mahasiswa 

FPA yang menggunakan proses yang 

lebih cepat dalam menyelesaikan 

permasalahan yang disajikan. 
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Gambar 3. Hasil jawaban mahasiswa 

FPA pada soal HOTS bertipe C4 

 

Berdasarkan Gambar 3, 

mahasiswa FPA dapat menyelesaikan 

permasalahan menentukan volume 

balok yang diketahui ukuran dari sisi 

alas, sisi depan dan sisi samping balok. 

Mahasiswa FPA menggunakan cara 

yang cukup sederhana dengan 

mengalikan seluruh ukuran sisi alas, sisi 

depan dan sisi samping balok dengan 

tetap memperhatikan konsep luas sisi 

alas, sisi depan dan sisi samping balok 

sehingga diperoleh volume balok adalah 

576 cm
3
. Proses menghasilkan volume 

balok lebih cepat dibanding dengan 

jawaban mahasiswa ZH dan OS. 

Selanjutnya soal tipe C5 atau 

mengevaluasi mahasiswa dituntut untuk 

memeriksa dan mengkritisi suatu 

pernyataan berdasarkan pada kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. 

Menurut (Krathwohl, 2002) soal tipe C5 

atau mengevaluasi yakni bagaimana 

cara mahasiswa melakukan penilaian 

terhadap solusi yang disajikan untuk 

memastikan kualitas, efektivitas, 

efisiensi dan konsistensi sesuai dengan 

standar yang dapat ditentukan oleh 

mahasiswa sendiri. Hal ini ditunjukkan 

pada soal nomor 1 yang menuntut 

mahasiswa untuk membuat suatu 

penilaian setelah menghitung jarak 

kapal Baruna I dan Baruna II dengan 

memberikan gambar ilustrasi terlebih 

dahulu untuk memudahkan dalam 

menyelesaikan permasalahan serta 

memadukan materi jarak dengan 

memanfaatkan materi trigonometri 

sehingga dapat diambil kesimpulan 

yaitu jarak kapal Baruna I dan Baruna II 

adalah  √      atau 21,79 km. Pada 

soal ini terdapat 10 mahasiswa yang 

menjawab benar dengan presentase 

38,46% masuk dalam kategori sangat 

kurang, selanjutnya terdapat 16 

mahasiswa yang belum tepat dalam 

memecahkan masalah pada soal 

tersebut. Hal ini memperlihatkan bahwa 

masih banyak mahasiswa yang belum 

mampu menyelesaikan soal HOTS tipe 

C5 yaitu pada aspek evaluasi. Berikut 

Gambar 4 hasil jawaban mahasiswa SP 

pada soal HOTS bertipe C5. 

 

 
Gambar 4. Hasil Jawaban Mahasiswa SP pada soal HOTS bertipe C5 
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Berdasarkan Gambar 4, 

mahasiswa SP dapat menyelesaikan 

permasalahan yang disajikan pada soal 

tipe C5. Hal ini ditunjukan dengan 

mahasiswa telah melakukan penilaian 

terhadap solusi yang telah dibuat yaitu 

dengan memberikan kesimpulan bahwa 

jarak kapal Baruna I dan Baruna II 

adalah  √      atau 21,79 km. Untuk 

menjawab soal tipe C5 ini masih banyak 

mahasiswa yang tidak melakukan 

penilaian terhadap solusi yang telah 

dibuat. Berikut Gambar 5 hasil jawaban 
mahasiswa VT dalam menyelesaikan 

permasalahan yang disajikan pada soal 

tipe C5. 

 

 
Gambar 5. Hasil Jawaban Mahasiswa VT pada soal HOTS bertipe C5 

 

Berdasarkan Gambar 5, 

mahasiswa VT belum menyelesaikan 

permasalahan yang disajikan pada soal 

tipe C5. Hal ini ditunjukan dengan 

mahasiswa VT tidak melakukan 

penilaian terhadap solusi yang telah 

dibuat yaitu dengan memeriksa dan 

mengkritisi terlebih dahulu hasil yang 

diperoleh. Hal ini menyebabkan terjadi 

kesalahan memberikan satuan pada 

jarak antara kapal Baruna I dan Baruna 

II yang seharusnya 21,79 km tetapi 

yang ditulis yaitu 21,79 km/jam yang 

merupakan satuan dari kecepatan. 

Mahasiswa VT juga tidak memberikan 

penilaian terhadap solusi yang telah 

dibuat. 

Soal selanjutnya dengan level 

paling tinggi yaitu soal tipe C6 atau 

mengkreasi yaitu kemampuan 

merumuskan, merencanakan, mempro-

duksi yang memadukan satu sama lain 

untuk membuat suatu produk yang 

orisinal. Menurut (Krathwohl, 2002) 

soal tipe C6 ini menuntut mahasiswa 

untuk membuat generalisasi, merancang 

suatu cara untuk menyelesaikan 

masalah dan mengorganisasikan bagian-

bagian menjadi struktur baru.  Hal ini 

ditunjukan pada soal nomor 5 yang 

menuntut mahasiswa untuk menyelesai-

kan masalah dengan membuat generali-

sasi, merancang dan mengorganisasi.  

Terdapat banyak penyelesaian 

yang bisa dimanfaatkan oleh mahasiswa 

pada soal nomor 5. Akan tetapi, hanya 

terdapat 4 mahasiswa yang berhasil 

menjawab dengan benar dan termasuk 

dalam kategori sangat kurang dengan 

presentase 15,38%, 20 mahasiswa 

belum menjawab soal dengan tepat dan 

2 mahasiswa tidak menjawab sama 

sekali. Hasil jawaban mahasiswa VT 

pada soal HOTS tipe C6 dapat dilihat 

pada Gambar 6. 
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Gambar 6. Hasil Jawaban Mahasiswa VT pada soal HOTS bertipe C6 

 

Berdasarkan Gambar 6, 

mahasiswa VT telah mengorganisasikan 

bagian-bagian menjadi struktur baru 

yaitu dengan menggunakan prinsip 

teleskopik penjumlahan untuk 

menyederhanakan suatu deret. 

Mahasiswa VT tidak melakukan 

perhitungan secara manual untuk 

mendapatkan hasil yang diinginkan, 

tetapi mahasiswa VT telah merancang 

solusi yang akan dibuat sehingga dapat 

mengorganisasikan bagian-bagian 

penting menjadi struktur baru dan 

diperoleh hasil dari jumlah deretnya 

yaitu 9. Untuk menyelesaikan soal ini 

masih banyak mahasiswa yang belum 

mampu mengorganisasikan bagian-

bagian menjadi struktur baru dengan 

tepat. Hal ini ditunjukan pada Gambar 7 

hasil jawaban mahasiswa UM pada soal 

HOTS bertipe C6. 

 

 
Gambar 7. Hasil Jawaban Mahasiswa UM pada soal HOTS bertipe C6 
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Berdasarkan Gambar 7, 

mahasiswa UM belum dapat menyele-

saikan masalah dengan menggunakan 

cara baru untuk memperoleh hasil 

penyelesaian. Hal ini ditunjukan dengan 

masih menggunakan metode yang biasa 

dilakukan sehingga untuk mengorgani-

sasikan bagian-bagian menjadi struktur 

baru belum dapat dilakukan.  

Setelah diberikan soal tipe 

HOTS, terdapat beberapa faktor yang 

menyebabkan mahasiswa masih 

kesulitan dalam menyelesaikan soal 

HOTS, diantaranya sebagian besar 

mahasiswa belum memahami konsep 

materi dengan baik dalam menyele-

saikan per masalahan dan belum 

terbiasa dalam menyelesaikan soal-soal 

tipe HOTS terkhusus untuk aspek 

mengkreasi. Hal ini sejalan dengan 

penelitian (Dosinaeng et al., 2019) yaitu 

masih rendahnya kemampuan maha-

siswa dalam menyelesaikan masalah 

berorientasi HOTS terutama pada 

kemampuan mencipta yang pada 

umumnya mahasiswa masih berada 

pada kategori menganalisis masalah. 

Selanjutnya hasil penelitian (Purwanti, 

2020) juga menunjukan bahwa perlu 

ada peningkatan kemampuan 

mahasiswa dalam menyelesaikan soal 

HOTS khususnya tipe C5 dan C6, 

terlihat dari kriteria yang diperoleh 

mahasiswa masuk dalam kriteria cukup. 

Maka perlu adanya evaluasi yang harus 

dilakukan oleh pendidik secara berkala 

dan berkesinambungan untuk memberi-

kan penguatan dalam meninjau konsep 

yang belum dipahami mahasiswa.  

. Pendidik juga perlu diberikan 

pelatihan untuk meningkatkan kemam-

puan mengajar dengan menggunakan 
pendekatan, strategi dan metode 

pembelajaran yang efektif sehingga 

mahasiswa dapat dengan mudah 

memahami konsep yang disajikan pada 

materi. 

Implikasi dari penelitian ini 

adalah secara teori keterampilan HOTS 

dapat meningkatkan kemampuan 

matematis sehingga mahasiswa mampu 

berpikir kritis dan kreatif melalui 

permasalahan yang diberikan dengan 

tujuan untuk memacu pemahaman 

mahasiswa lebih mendalam. Setelah 

diimplementasikan kepada mahasiswa 

ternyata masih banyak mahasiswa yang 

mengalami kesulitan dalam menyele-

saikan permasalahan terkhusus pada 

aspek mengkreasi (C6). 

 

KESIMPULAN DAN SARAN  

Hasil penelitian menunjukkan 

secara keseluruhan kemampuan 

mahasiswa dalam menyelesaikan 10 

soal bertipe HOTS pada mata kuliah 

Kapita Selekta Matematika SMA 

mencapai 80,77% termasuk dalam 

kategori tinggi dalam mengerjakan soal 

tipe C4 (menganalisis) artinya 

mahasiswa mampu menguraikan suatu 

informasi terhadap suatu materi menjadi 

komponen-komponen yang lebih jelas. 

Selanjutnya diperoleh persentase 

sebesar 75,38% juga termasuk dalam 

kategori tinggi dalam mengerjakan soal 

tipe C5 (mengevaluasi), artinya 

mahasiswa mampu melakukan penilaian 

atau evaluasi terhadap solusi yang 

disajikan sesuai standar yang ditentukan 

oleh mahasiswa sendiri. Terakhir 

diperoleh persentase sebesar 7,69% 

dengan kategori sangat kurang dalam 

mengerjakan soal tipe C6 

(mengkreasikan), artinya masih banyak 

mahasiswa belum mampu 

mengorganisasikan bagian-bagian 

menjadi struktur baru dengan tepat. 

Untuk dapat mengembangkan 
kemampuan mahasiswa dalam 

menyelesaikan soal bertipe HOTS 

sebaiknya pendidik membiasakan 

mahasiswa dalam menggali potensinya 

dengan menggunakan pendekatan atau 
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strategi pembelajaran sehingga 

mahasiswa dapat memahami konsep 

yang belum dipahami. 

Saran untuk peneliti lain agar 

dapat melakukan penelitian lebih 

mendalam untuk menemukan faktor 

penyebab dan solusi untuk melihat 

kemampuan mahasiswa dalam 

menyelesaikan soal bertipe HOTS. 
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