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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengkaji bagaimana kemampuan, kualitas, dan cara guru matematika dalam 

mengidentifikasi materi serta merencanakan proses pembelajaran. Penelitian ini merupakan studi kasus pada 

guru matematika SMA. Studi kasus yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kasus tunggal dan analisis 
ganda. Instrument tes dan non tes digunakan dalam penelitian ini. Instrumen tes berbentuk tes kinerja subjek 

penelitian dalam menyusun rencana pembelajaran. Instrumen nontes berbentuk wawancara tidak terstrukur. 
Pengumpulan data pada penelitian ini terdiri dari dua tahap. Tahap Pertama untuk menjawab dua pertanyaan 

penelitian, yaitu:  bagaimana kemampuan guru matematika dalam mengidentifikasi materi dan merencanakan 

proses pembelajaran? bagaimana kualitas RPP yang disusun oleh guru matematika berdasarkan analisis materi 
dan hambatan belajar siswa ditinjau dari kualifikasi pendidikan serta lama mengajar? Tahap Kedua digunakan 

untuk menjawab pertanyaan penelitian, bagaimana cara guru matematika mengidentifikasi analisis materi dan 

hambatan belajar siswa dalam penyusunan RPP? Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian 
besar subjek penelitian atau 54,55% kesulitan dalam mengidentifikasi urutan materi dan merencanakan proses 

pembelajaran sesuai dengan hambatan belajar siswa, dan sebagian kecil guru atau sebesar 36,33% dalam 
menganalisis materi untuk merancang pembelajaran sangat dipengaruhi oleh buku teks yang menyediakan 

panduan bagi guru dalam perencanaan dan proses pembelajaran. 

 
Kata kunci: Didaktis; hambatan belajar; kualifikasi Pendidikan; lama mengajar; peta konsep.  

 

Abstract 
This study aims to scrutinize how mathematics teachers' ability, quality, and methods identify materials and to 
plan the learning process. This research is a case study on a senior high school mathematics teacher. In this 

study, case studies are used with single cases and multiple analyzes. Tests and non-tests were used as the 

instruments in this research. The test instrument was used as a performance test of research subjects in 
preparing lesson plans. Later, the non-test instrument was used with an unstructured interview form. The data 

collection in this study comprised of two stages. The first stage is used to answer two research questions: how 

is mathematics teachers' ability to identify materials and plan the learning process? How is the quality of the 
lesson plans prepared by mathematics teachers based on the analysis of material and student learning barriers 

regarding educational qualifications and teaching length? The second stage is used to answer research 
questions, how do mathematics teachers identify material analysis and student learning barriers in preparing 

lesson plans? Based on this study's results, most of the research subjects, or around 54.55%, had difficulty 

identifying the sequence of materials and planning along the learning process according to students' learning 
barriers. Besides that, among the teachers, or around 36.33% in analyzing the material and designing 

learning, were strongly influenced by textbooks. These textbooks were chosen because these contain 
information related to guidance for the teachers in planning and the learning process. Based on these data, the 

quality of the lesson plans prepared by mathematics teachers whose educational qualifications are not under 

the disciplines in all teaching duration categories is low. 
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PENDAHULUAN  

Rencana pembelajaran (RPP) 

adalah dokumen tertulis tentang 

kerangka kerja terkait aktivitas yang 

akan dilakukan oleh guru dan siswa 

dalam proses pembelajaran (Edgington, 

2011; Kilicoglu, 2019; Süral, 2019; 

Wilson & Mcchesney, 2018). 

Perancangan RPP yang sesuai standar 

menjadi salah satu kriteria dari 

keberhasilan siswa dalam belajar.  Hal 

ini disebabkan karena RPP berisikan 

rencana aktivitas belajar siswa yang 

disusun oleh guru sesuai dengan 

pengetahuan matematika dan 

keterampilan matematis yang termuat 

dalam kurikulum (Zulkarnaen, 2021).  

RPP mencakup tiga proses utama, 

yaitu; identifikasi tujuan pembelajaran, 

merumuskan materi matematika, dan 

cara penyampaiannya, serta evaluasi 

kinerja siswa (Edgington, 2011; Wilson 

& Mcchesney, 2018). Sementara dalam 

Kurikulum 2013, proses pengembangan 

RPP mencakup enam aspek, yaitu: 

menyusun indikator dan tujuan pembe-

lajaran, merumuskan materi pembelaja-

ran, pemilihan sumber dan media 

pembelajaran, pemilihan model atau 

pendekatan pembelajaran,  rancangan 

kegiatan pembelajaran, dan evaluasi 

pembelajaran (Amin, dkk., 2020). 

Dalam menyusun RPP, guru harus 

mampu menganalisis materi matematika 

dan mengidentifikasi hambatan belajar 

yang dimiliki oleh siswa. Kemampuan 

guru dalam menganalisis materi 

matematika merupakan bagian dari 

pengetahuan guru tentang konten 

matematika. Pengetahuan terkait fakta, 

prinsip, konsep, dan prosedur 

matematika yang akan diajarkan kepada 

siswa merupakan bagian dari 

pengetahuan guru tentang konten 

matematika (Erwin dkk., 2019; Kaino & 

Moalosi, 2013), yang merupakan kunci 

utama terhadap keberhasilan siswa 

dalam belajar matematika (Norton, 

2019). Dengan demikian, pengetahuan 

guru terkait konten matematika yang 

baik akan mampu menganalisis materi 

matematika dari sederhana kekompleks 

atau dari materi mudah ke sulit dalam 

menyusun RPP (Li, dkk., 2009; 

Zulkarnaen, 2021).  

Analisis materi digunakan untuk 

mengidentifikasi kesesuaian materi 

matematika dengan kompetensi dasar 

dan indikator yang akan dicapai, 

kesesuaian materi dengan tingkat 

berpikir siswa, dan pengorganisasian 

materi (Ratumanan & Tetelepta, 2019). 

Namun demikian, beberapa penelitian 

menunjukkan bahwa guru tidak 

memerhatikan  hasil analisis materi 

matematika dalam menyusun RPP, 

diantaranya: Ratumanan & Tetelepta 

(2019) dan Sari (2019).    

Ratumanan & Tetelepta (2019) 

dalam penelitiannya terhadap tiga guru 

matematika pada satu SMAN di Kota 

Ambon menunjukkan bahwa, dalam 

merancang RPP ketiga guru tersebut 

kurang lengkap dalam menguraikan 

materi sehingga tidak dapat dianalisis 

tentang ketepatan pengorganisasian dan 

ruang lingkup materi pembelajaran. 

Selanjutnya, Sari (2019) dalam 

penelitiannya terhadap dua guru 

matematika pada satu SMP di Kota 

Malang menunjukkan bahwa, guru 

mengulang kembali materi matematika 

sebelumnya karena rendahnya 

penguasaan konsep matematis siswa. 

Hal tersebut mengindikasikan bahwa 

kedua guru tersebut belum mampu 

mengidentifikasi kesesuaian materi 

dengan tingkat siswa dalam berpikir.  

Selain pengetahuan konten 

matematika yang diperlukan oleh guru 

dalam menyusun RPP, guru harus 

memiliki pengetahuan tentang 

hambatan belajar yang dialami oleh 

siswa. Hambatan belajar selalu dialami 
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oleh siswa baik yang memiliki 

kemampuan matematis tinggi maupun 

matematis rendah (Fuadiah, dkk., 2016). 

Identifikasi hambatan belajar yang akan 

dialami oleh siswa dalam memberikan 

informasi kepada guru sebagai 

antisipasi didaktis-pedagogis dalam 

merencanakan pembelajaran yang 

efektif.  Hambatan belajar dapat berupa 

hambatan belajar didaktis, hambatan 

belajar epistemologis, dan hambatan 

belajar ontogeni. Hambatan didaktis  

berhubungan dengan cara guru 

menyusun situasi didaktis materi 

pembelajaran dan penyajian materi yang 

akan digunakan dalam proses 

pembelajaran (Zulkarnaen, 2021). 

Selanjutnya, hambatan belajar 

epistemologis, dan hambatan belajar 

ontogeni menrupakan hambatan belajar 

lainnya yang harus dikuasai oleh guru 

dalam menyusun RPP.  

Menyusun RPP yang berdasarkan 

hambatan belajar siswa disebut dengan 

desain didaktis (Aisah, dkk., 2016) dan 

beberapa penelitian menunjukkan 

bahwa desain didaktis merupakan 

alternatif untuk mengatasi kesulitan 

yang dihadapi oleh siswa dalam belajar 

matematika, diantaranya: Hasanah, dkk. 

(2017), Putri, dkk. (2018),  Putri, dkk. 

(2020), Yanti, dkk. (2020). Namun 

demikian, desain didaktis dari keempat 

penelitian tersebut dihasilkan dari 

serangkaian proses yang terdiri dari tiga 

tahap, yaitu: analisis situasi didaktis, 

metapedadidaktik, dan analisis 

restropektif. Serangkaian proses yang 

relatif lama dalam menyusun rencana 

pelaksanaan pembelajaran yang sesuai 

dengan hambatan belajar yang dialami 

oleh siswa tersebut, maka patut  diduga 
guru tidak menyusun RPP yang sesuai 

dengan hambatan belajar siswa  yang 

menyebabkan kualitas penyusunan RPP 

terkategorikan rendah.  

Beberapa penelitian yang relevan 

dengan penelitian ini menunjukkan 

bahwa guru matematika masih dibawah 

standar dalam menyusun RPP 

diantaranya: Hartini (2021),  Herdawati, 

dkk., (2019), Ratumanan & Tetelepta 

(2019), Sari (2019), dan Siregar (2019). 

Namun demikian, berdasarkan kelima 

penelitian tersebut masih meninggalkan 

rumpang yang belum tergali secara 

maksimal seperti lama mengajar dan 

kualifikasi pendidikan guru matematika. 

Kenyataan dilapangan tersebut masih 

ditemukan guru yang mengajar 

matematika bukan berasal dari sarjana 

pendidikan matematika atau kualifikasi 

pendidikan. 

Berdasarkan uraian yang telah 

dikemukakan pada paragraf 

sebelumnya, penelitian ini bertujuan 

untuk menjawab pertanyaan penelitian, 

yaitu: Bagaimana kemampuan guru 

matematika dalam mengidentifikasi materi 

dan merencanakan proses pembelajaran? 

Bagaimana kualitas RPP yang disusun 

oleh guru matematika berdasarkan 

analisis materi dan hambatan belajar 

siswa ditinjau dari kualifikasi 

pendidikan dan lama mengajar? 

Bagaimana cara guru matematika 

mengidentifikasi analisis materi dan 

hambatan belajar siswa dalam 

penyusunan RPP? 

 

METODE PENELITIAN 

Studi kasus yang digunakan 

dalam penelitian ini yaitu kasus tunggal 

dan analisis ganda (Yin, 2018). Kasus 

tunggal yang diamati dalam penelitian 

ini adalah penyusunan RPP yang 

dilakukan oleh guru matematika 

berdasarkan analisis materi dan 

hambatan belajar siswa. Sementara itu, 

analisis ganda adalah faktor kualifikasi 

pendidikan dan lama mengajar guru 

matematika dalam menyusun RPP.   
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Tes dan non-tes merupakan 

instrumen yang digunakan dalam 

penelitian ini. Instrumen tes berbentuk 

tes kinerja subjek penelitian dalam 

menyusun rencana pembelajaran. 

Sementara itu, instrumen non-tes 

berbentuk wawancara tidak terstrukur.  

Untuk menentukan subjek 

penelitian, 115 guru matematika 

sekolah menengah atas di Kota Bogor, 

Provinsi Jawa Barat telah diminta untuk 

mengumpulkan rencana pelaksanaan 

pembelajaran (RPP). Setelah semua 

RPP dikirimkan dan dikumpulkan 

melalui surat elektronik. Langkah 

selanjutnya, diidentifikasi profil guru 

matematika berdasarkan kualifikasi 

pendidikan dan lama mengajar. Adapun 

hasil identifikasi profil guru matematika 

disajikan pada Tabel 1.   

Berdasarkan hasil identifikasi 

profil guru matematika sebagaimana 

disajikan pada Tabel 1. Selanjutnya, 

dipilih masing-masing satu guru 

matematika secara acak sederhana 

untuk dijadikan subjek penelitian. 

Terpilih tujuh guru matematika yang 

telah dijadikan subjek penelitian, 

dengan kode: GM1A-2, GM1B-7, 

GM1C-5, GM2A-2, GM2B-3, GM2C-

8, GM3A-1, GM3B-4, GM3C-2, 

GM4C-5, dan GM6C-1. 

Penelitian ini terdiri dari dua 

tahap. Pertama digunakan untuk 

menjawab dua pertanyaan penelitian, 

yaitu: Bagaimana kemampuan guru 

matematika dalam mengidentifikasi 

materi dan merencanakan proses 

pembelajaran? Bagaimana kualitas RPP 

yang disusun oleh guru matematika 

berdasarkan analisis materi dan 

hambatan belajar siswa ditinjau dari 

kualifikasi pendidikan dan lama 

mengajar? Tahap pertama dilaksanakan 

pada tanggal 15 Agustus sampai dengan 

5 September 2020. 

 

Tabel 1. Identifikasi profil guru matematika dalam menentukan subjek penelitian. 
 

Kualifikasi Pendidikan  

Guru Matematika 

Lama Mengajar 

Jmlh 5 – 10 thn 

(Kode, A) 

10 – 15 thn 

(kode, B) 

Lebih dari 15 

thn (Kode, C) 

Bergelar sarjana pendidikan matematika 

(kode, GM1). 
20 30 15 65 

Bergelar Sarjana yang masih satu 

rumpun dengan matematika (kode, 

GM2). 

2 10 25 37 

Bergelar sarjana, namun tidak sesuai 

dengan rumpun keilmuan. Misalnya: 

sarjana pada bidang pendidikan 

lingkungan hidup (kode, GM3). 

1 4 2 7 

Bergelar Magister dengan linieritas 

disiplin ilmu (kode, GM4). 
0 0 5 5 

Bergelar magister, namun tidak 

linieritas disiplin ilmu. (kode, GM5). 
0 0 0 0 

Bergelar doktor dengan linieritas disiplin 

ilmu (kode, GM6) 
0 0 1 1 

Bergelar doktor yang tidak linier disiplin 

ilmu (kode, GM7). 
0 0 0 0 

Jumlah  23 44 48 115 
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RPP yang telah disusun oleh tujuh 

subjek penelitian, kemudian dianalisis 

terhadap: gradasi materi dari konsep 

sederhana sampai kompleks (KM); 

keterkaitan antar konsep (KK); 

kesesuaian materi dengan indikator 

pembelajaran yang telah disusun 

berdasarkan kompetensi dasar pada 

aspek pengetahuan dan keterampilan 

(MIP); kesesuaian materi dengan 

tingkat kematangan berpikir siswa 

(MKS), penyajian materi disesuaikan 

dengan hambatan-hambatan belajar 

siswa (MHB); pemilihan model atau 

pendekatan sesuai dengan hambatan 

belajar siswa dan karakteristik materi 

(MMM); dan, pemberian soal berpikir 

tingkat tinggi atau masalah matematis 

(MST). Adapun teknik analisis 

dilakukan secara kualitatif yang 

disajikan pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Analisis tes kinerja subjek penelitian pada tahap pertama 

Aspek Kode Deskripsi 

KM 
  

Materi yang akan ajarkan telah disusun secara terurut dan logis dari 

yang mudah ke yang lebih sulit. 

  Materi yang akan diajarkan tidak terurut berdasarkan kompleksitas. 

KK 
  Koheren dengan materi yang sudah diajarkan kepada siswa. 

  Materi yang akan diajarkan tidak adanya keterkaitan antara konsep. 

MIP 
  

Seluruh materi yang akan diajarkan telah sesuai dengan kompetensi 

dasar dan indikator yang akan dicapai. 

  
Materi yang akan diajarkan tidak sesuai dengan kompetensi dasar dan 

indikatornya. 

MKS 
  

Seluruh materi yang akan diajarkan telah sesuai dengan kemampuan 

siswa yang heterogen. 

  
Materi yang akan diajarkan tidak sesuai dengan tingkat kematangan 

berpikir siswa. 

MHB 
  

Uraian materi yang akan diajarkan disesuaikan dengan antisipasi 

didaktis-pedagogis. 

  Materi yang diajarkan tidak mengantisipasi kesulitan siswa. 

MMM 
  

Model pembelajaran yang akan digunakan  relevan dengan materi 

yang akan diajarkan. 

  
Model pembelajaran yang akan digunakan  tidak relevan dengan 

materi yang akan diajarkan. 

MST 
  

Materi yang diajarkan mencerminkan aktivitas berpikir matematis 

tingkat tinggi. 

  
Materi yang diajarkan tidak mencerminkan aktivitas berpikir 

matematis tingkat tinggi. 

 

Tahap Kedua digunakan untuk 

menjawab pertanyaan penelitian, 

bagaimana cara guru matematika 

mengidentifikasi analisis materi dan 

hambatan belajar yang dialami oleh 

siswa dalam penyusunan RPP? Pada 

tahap ini, kompetensi dasar (KD) 

ditekankan pada aspek pengetahuan dan 

keterampilan, yaitu: mendeskripsikan 

konsep sistem persa-maan linier dan 

kuadrat dua variabel (SPLKDV) dan 

memilih metode yang efektif untuk 

menentukan himpunan penyelesaian-

nya; dan, 4.3 memecahkan hasil 

pemecahan masalah nyata sebagai 

terapan konsep dan aturan penyelesaian 
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sistem persamaan linier dan kuadrat dua 

variabel.   

Pengembangan RPP yang sesuai 

dengan KD 3.3 dan 4.3 disusun dalam 

Google-form yang memuat beberapa 

pertanyaan yang harus diisi oleh subjek 

penelitian meliputi: menuliskan 

indikator pembelajaran sesuai dengan  

kompetensi dasar (IP); merumuskan 

objek matematika meliputi fakta, 

prinsip, konsep, dan prosedur sesuai 

dengan materi pada indikator 

pembelajaran (OM); merumuskan peta 

konsep disesuaikan rumusan objek 

matematika yang telah disusun (PK); 

menuliskan pengalaman yang pernah 

terjadi ketika pelaksanaan pembelajaran 

terhadap hambatan epistemologi ketika 

siswa belajar matematika (HE), dan 

hambatan yang akan dialami siswa 

ketika belajar materi yang akan 

diajarkan (HD); dan, ilustrasi 

pelaksanaan pembelajaran (IPP). Ada-

pun teknik analisis ini dilakukan secara 

kualitatif yang disajikan pada Tabel 3. 

Pelaksanaan tahap kedua dilaksanakan 

pada tanggal 25 Oktober sampai dengan 

28 Desember 2020. 
 

Tabel 3. Analisis tes kinerja subjek penelitian pada tahap kedua 

Aspek Kode Deskripsi 

IP 

   

Indikator pembelajaran telah sesuai dengan kompetensi dasar aspek 
pengetahuan dan keterampilan yang memuat penggunaan kata kerja 

operasional sesuai dengan taksonomi Bloom. 

   
Indikator pembelajaran belum sesuai antara kata kerja operasional menurut 

taksonomi Bloom. 

  Indikator pembelajaran tidak sesuai dengan KD 3.3 dan 3.4. 

OM 

   

Mengidentifikasi objek matematika meliputi fakta, prinsip, konsep, dan 

prosedur dengan baik sesuai dengan materi yang akan diajarkan pada KD 3.3 

dan 3.4 

   
Mengidentifikasi objek matematika pada aspek konsep dan prosedur sesuai 

dengan materi yang akan diajarkan pada KD 3.3 dan 3.4 

  

Mengidentifikasi objek matematika meliputi fakta, prinsip, konsep, dan 

prosedur dengan baik sesuai dengan materi yang akan diajarkan pada KD 3.3 

dan 3.4. 

PK 

   
Peta konsep telah disusun dengan benar yang memuat seluruh konsep 

pada KD 3.3 dan 3.4.  

   
Peta konsep telah disusun dengan benar, namun tidak memuat seluruh 

konsep pada KD 3.3 dan 3.4.  

  Tidak mampu menguraikan peta konsep pada KD 3.3 dan 3.4. 

HE 

   
Hambatan epistimologis telah diuraikan dengan baik yang sesuai 

dengan KD 3.3 dan 3.4. 

   
Hambatan epistimologis belum diuraikan dengan baik yang sesuai 

dengan KD 3.3 dan 3.4. 

  
Tidak mampu mengidentifikasi hambatan epistimologis yang sesuai 

dengan KD 3.3 dan 3.4. 

HD 

   Hambatan didaktis telah diuraikan dengan baik yang sesuai dengan 

KD 3.3 dan 3.4. 

   
Hambatan didaktis belum diuraikan dengan baik yang sesuai dengan 

KD 3.3 dan 3.4. 

  
Tidak mampu mengidentifikasi hambatan epistimologis yang sesuai 

dengan KD 3.3 dan 3.4. 
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Aspek Kode Deskripsi 

IPP 

   
Ilustrasi proses pembelajaran telah diuraikan dengan baik yang sesuai 

dengan objek matematika dan hambatan belajar siswa. 

   
Ilustrasi proses pembelajaran belum diuraikan dengan baik yang 

sesuai dengan objek matematika dan hambatan belajar siswa. 

  
Belum mampu mengilustrasikan proses pembelajaran yang sesuai 

dengan objek matematika dan hambatan belajar siswa. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Analisis data yang diperoleh pada 

tahap pertama penelitian, terdapat tujuh RPP 

yang telah dikirimkan oleh subjek penelitian, 

yang terbagi kedalam beberapa materi ajar 

selama satu tahun ajaran. Misalnya, materi 

persamaan linier, statistika dan peluang, 

fungsi dan persamaan. Adapun, hasil analisis 

pada tahap pertama disajikan pada Tabel 4.  

Berdasarkan Tabel 4 ditinjau dari 

kualifikasi pendidikan, subjek penelitian 

yang berkualifikasi pendidikan sesuai 

dengan disiplin ilmu (Sarjana, Magister, 

dan Doktor pada bidang pendidikan 

matematika) mampu menyusun RPP 

dengan baik pada setiap aspek yang 

dianalis. RPP telah disusun dengan baik 

oleh GM1A-2, GM1B-7, GM1C5, 

GM4C-5, dan GM6C-1 berdasarkan  

hasil analisis secara kualitatif pada 

aspek gradasi materi dari konsep 

sederhana sampai kompleks (KM), 

keterkaitan antar konsep (KK), 

kesesuaian materi dengan indikator 

pembelajaran yang telah disusun 

berdasarkan kompetensi dasar pada 

aspek pengetahuan dan keterampilan 

(MIP), kesesuaian materi dengan 

tingkat kematangan berpikir siswa 

(MKS), penyajian materi disesuaikan 

dengan hambatan-hambatan belajar 

siswa (MHB), pemilihan model atau 

pendekatan sesuai dengan hambatan 

belajar siswa dan karakteristik materi 

(MMM) dan pemberian soal berpikir 

tingkat tinggi atau masalah matematis 

(MST).  

 

Tabel 4. Identifikasi subjek penelitian dalam mendesain pembelajaran pada tahap pertama 

Kode Subjek 
Aspek Desain Pembelajaran yang Dianalisis 

KM KK MIP MKS MHB MMM MST 

GM1A-2               
GM1B-7               
GM1C-5               
GM4C-5               
GM6C-1               
GM2A-2               
GM2B-3               
GM2C-8               
GM3A-1               
GM3B-4               
GM3C-2               

 

Berdasarkan hasil wawancara 

terbatas kepada GM1A-2, GM1B-7, 

GM1C-5, dan GM4C-5 maka dapat 

disimpulkan bahwa kemampuan dalam 

mengidentifikasi materi dan merencanakan 

proses pembelajaran sesuai dengan 

hambatan belajar siswa, serta penentuan 

model pembelajaran yang sesuai dengan 
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karakteristik materi dengan karakteristik 

siswa dikarenakan pengalaman belajarnya 

ketika menempuh perkuliahan sarjana 

pendidikan matematika. Selain itu, GM1C-5 

dan GM4C-5 kemampuan mengidentifikasi 

materi (kode, KM dan KK) dan 

merencanakan proses pembelajaran sesuai 

dengan hambatan belajar siswa (kode, 

MHB) disebabkan oleh pengalaman 

mengajar di atas 10 tahun dan pelatihan 

peningkatan kompetensi guru. 

Berbeda halnya dengan GM2A-2, 

GM2B-3, GM2C-8, GM3A-1, GM3C,-4 

dan GM6C-2 yang menyatakan bahwa 

identifikasi hambatan belajar (kode, MHB) 

yang akan dialami oleh siswa dalam RPP 

merupakan sesuatu hal yang baru dan tidak 

termasuk komponen penting dalam 

penyusunan RPP.  Seyogyanya, dalam 

menyusun RPP guru harus mengidentifikasi 

hambatan belajar siswa.  Hambatan belajar 

akan selalu dialami oleh siswa baik 

yang memiliki kemampuan matematis 

tinggi maupun rendah (Fuadiah, dkk., 

2016), hambatan belajar dapat 

berbentuk keterbatasan konteks ketika 

siswa mempelajari konsep (Hasanah, 

dkk., 2017), apabila hambatan belajar 

tidak diantisipasi secara baik maka 

siswa belum mendapatkan hasil yang 

optimal dalam belajar matematika 

(Aisah, dkk., 2016). 

Dalam penyusunan RPP pada aspek 

pemberian soal berpikir tingkat tinggi atau 

masalah matematis (kode, MST) yang 

disusun oleh semua subjek penelitian telah 

direncanakan secara baik sebagai 

konsekuensi dari penerapan kurikulum 

2013-revisi yang mengamanatkan tentang 

pemberian soal atau masalah berpikir 

matematis tingkat tinggi. 

GM2A-2, GM3A-1, dan GM3B-4 

belum mampu mengidentifikasi materi 

(gradasi materi dari konsep sederhana 

sampai kompleks dan keterkaitan antar 

konsep, dengan kode KM dan KK) 

dalam penyusunan RPP yang dibuat. 

Kemampuan guru dalam menganalisis 

materi matematika merupakan bagian 

dari pengetahuan guru tentang konten 

matematika. Pengetahuan guru tentang 

konten matematika yang komprehensif 

akan mampu menganalisis gradasi dan 

kompleksitas materi yang dibutuhkan 

dalam menyusun RPP (Li, dkk., 2009; 

Zulkarnaen, 2021). Oleh sebab itu, 

kasus yang terjadi pada GM3A-1 dan 

GM3B-4 belum memiliki pengetahuan 

tentang konten matematika yang baik. 

Hal tersebut dikarenakan GM3A-1 dan 

GM3B-4 memiliki kualifikasi 

pendidikan bergelar sarjana, namun tidak 

sesuai dengan rumpun keilmuan 

matematika dan pendidikan matematika. 

Misalnya: sarjana pada bidang 

pendidikan lingkungan hidup. 

Sedangkan kasus yang terjadi pada 

GM2A-2, meskipun memiliki 

kualifikasi pendidikan sarjana yang satu 

rumpun dengan pendidikan matematika 

lebih berorientasi kepada penyampaian 

materi yang akan diajarkan kepada 

siswa. 

Berdasarkan uraian pada bagian 

sebelumnya, pada tahap pertama 

penelitan ditemukan fakta bahwa 

sebagian besar subjek penelitian atau 

54,55% kesulitan dalam mengidentifikasi 

urutan materi dan merencanakan proses 

pembelajaran sesuai dengan hambatan 

belajar siswa. Oleh karenanya, kualitas RPP 

yang disusun oleh guru matematika yang 

kualifikasi pendidikannya tidak sesuai 

dengan disiplin ilmu pada semua kategori 

lama mengajar masih tergolong rendah. 

Sebagaimana telah diuraikan pada 

paragraph-paragraf sebelumnya, Tahap 

Kedua digunakan untuk menjawab 

pertanyaan penelitian, bagaimana cara 

guru matematika mengidentifikasi 

analisis materi dan hambatan belajar 

siswa dalam penyusunan RPP? Pada 

tahap ini, subjek penelitian diberikan 

enam pertanyaan yang berkaitan dengan 
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proses identifikasi analisis materi dan 

hambatan belajar siswa dalam 

penyusunan RPP pada kompetensi dasar 

KD 3.3 dan 4.3. Keenam pertanyaan 

tersebut dimuat dalam Google-form 

yang disajikan pada Gambar 1. 

 

 
Gambar 1 Pertanyaan yang diajukan kepada subjek penelitian pada tahap kedua 

 

 Dalam Gambar 1, keenam 

pertanyaan dalam Google-form diguna-

kan untuk mengidentifikasi bagaimana 

cara subjek penelitian menyusun RPP 

berdasarkan analisis materi dan 

hambatan belajar siswa. Keenam 

pertanyaan tersebut (OM, PK, IP, HE, 

HD, dan IPP) digunakan sebagai dasar 

dalam merumuskan RPP pada 

komponen merumuskan menyusun 

indikator dan tujuan pembelajaran, 

merumuskan materi pembelajaran, 

pemilihan sumber dan media pembela-

jaran, pemilihan model atau pendekatan 

pembelajaran, rancangan kegiatan pem-

belajaran, dan evaluasi pembelajaran.  

 Hasil analisis data yang diperoleh 

pada tahap kedua penelitian disajikan pada 

Tabel 5. 

 

Tabel 5. Identifikasi subjek penelitian dalam menyusun RPP pada tahap kedua penelitian 

Kode Subjek 
Komponen Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

OM PK IP HE HD IPP 

GM1A-2                   

GM1B-7                   

GM1C-5                   

GM4C-5                   

GM6C-1                  

GM2A-2                 

GM2B-3                   

GM2C-8                   

GM3A-1                 

GM3B-4                   

GM3C-2                   
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Berdasarkan hasil Tabel 5 menunjuk-

kan bahwa, sebagian besar subjek penelitian 

telah mampu mengidentifikasi objek 

matematika (OM) dan peta konsep (PK) 

yang berkaitan dengan KD 3.3 dan 4.3 

berturut-turut sebesar 54,55% dan 72,33%. 

GM1A-2, GM1B-7, GM1C-5, GM4C-5, 

GM2C-8 dan GM3C-2 mampu 

mengidentifikasi objek matematika yang 

meliputi fakta, prinsip, konsep, dan prosedur 

secara baik (kode,    , sedangkan GM2B-
3 dan GM3B-4 hanya mampu 

mengidentifikasi objek matematika pada 

aspek konsep dan prosedur (Kode,   ). 

Selanjutnya, GM1A-2, GM1B-7, GM1C-5, 

GM4C-5, GM2B-3, GM2C-8, GM3B-4, 

dan GM3C-2 mampu mengidentifikasi peta 

konsep yang memuat seluruh konsep 

pada KD 3.3 dan 3.4 (kode,   ).  
Untuk memperoleh informasi yang 

lebih mendalam mengenai kemampuan 

dalam mengidentifikasi objek matematika 

(OM) dan peta konsep (PK) dilakukan 

wawancara melalui video call pada aplikasi 

WhatsApp difokuskan kepada subjek 

penelitian dengan kualifikasi pendidikan 

selain sarjana dan magister pendidikan 

matematika GM2B-3, GM2C-8, GM3B-4, 

dan GM3C-2. Tidak dilakukan wawancara 

kepada GM1A-2, GM1B-7, GM1C-5, dan 

GM4C-5 diasumsikan bahwa kemampuan 

dalam mengidentifikasi objek matematika 

diperoleh dari proses dan produk perkulia-

han yang ditempuh pada jenjang sarjana atau 

magister pendidikan matematika. 

Dari hasil wawancara kepada GM1A-

2, GM1B-7, GM1C-5, dan GM4C-5 tentang 

bagaimana cara mengidentifikasi objek 

matematika dan peta konsep yang berkaitan 

dengan KD 3.3 dan 4.3 diperoleh bahwa, 

menentukan fakta, prinsip, konsep, prosedur, 

dan peta konsepnya berdasarkan uraian 

materi yang disajikan pada buku paket 

matematika. Temuan tersebut berkesesuaian 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Ahl, 

dkk. (2015) yang menyimpulkan bahwa 

analisis materi yang dilakukan oleh 

guru dalam merancang pembelajaran 

sangat dipengaruhi oleh buku teks  dan 

Matić (2019) yang menyimpulkan 

bahwa dalam buku teks disediakan 

panduan bagi guru dalam perencanaan, 

pembelajaran. 

Idealnya dalam merancang rencana 

pelaksanaan pembelajaran, guru harus 

memiliki pengetahuan untuk mengatur 

konten matematika dalam perencanaan 

pembelajaran (Muhtarom, dkk., 2019), 

yang bertujuan untuk mengurangi beban 

kognitif pada eksentrik siswa (Nur’anini 

& Pagiling, 2020). Ruang lingkup dan 

urutan materi yang sesuai dengan tujuan 

pembelajaran serta keterkaitan antara 

konsep matematika merupakan aspek 

penting untuk mengembangkan penge-

tahuan matematika siswa (Mireles, dkk., 

2014). Dengan memerhatikan faktor 

tersebut, maka pengetahuan utama yang  

harus dimiliki oleh guru ketika dalam 

menyusun rencana pembelajaran adalah 

pengetahuan yang mendalam terhadap 

materi matematika yang akan diajarkan 

terhadap siswa (Muhtarom, dkk., 2019; 

Shulman, 1986; Zulkarnaen, 2021).  

Berdasarkan Tabel 5 terlihat bahwa, 

sebagian besar subjek penelitian atau sebesar 

72,73% telah mampu mengidentifikasi 

hambatan epistimologis (HE) dan hambatan 

didaktis (HD) yang berkaitan dengan KD 

3.3 dan 4.3. GM1B-7, GM1C-5, GM4C-

5, GM6C-1, GM2B-3, GM2C-8, 

GM3B-4, dan GM3C-2 mampu 

mengidentifikasi hambatan epistimolo-

gis dan didaktis dengan baik yang 

berkaitan dengan KD 3.3 dan 4.3 (kode, 

   dan   ). Tidak dapat dihindarkan 
bahwa lama mengajar sangat memengaruhi 

pengambilan keputusan dalam perencanaan 

pelaksanaan pembelajaran. Dalam konteks 

merealisasikan pengalaman pembelajaran 

yang pernah terjadi ke dalam bentuk RPP, 

hambatan epistemologi ketika siswa 

mempelajari materi matematika (HE) dan 

hambatan yang akan dialami guru ketika 
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mentransformasikan materi yang akan 

diajarkan kepada siswa (HD). 

Selanjutnya, pada Tabel 5 terlihat 

bahwa, subjek penelitian dengan 

pengalaman mengajar kurang dari lima 

tahun kurang mampu mengidentifikasi 

secara baik dalam HE dan HD (kode,    

dan   ). Sebaliknya, subjek yang memiliki 
pengalaman mengajar lebih dari lima tahun 

mampu mengidentifikasi dengan baik dalam 

HE dan HD (dengan kode,    dan   ). 

Dengan demikian, konsekuensi logis yang 

diperoleh dari temuan tersebut menunjukkan 

bahwa identifikasi hambatan epistemologis 

dan hambatan didaktis tidak dipengaruhi 

oleh latar belakang pendidikan. Namun, hal 

tersebut sangat dipengaruhi oleh lama 

mengajar guru.  

Analisis hambatan epistemologis dan 

didaktis digunakan untuk mengatasi 

perbedaan dalam apa yang sudah siswa 

ketahui dan apa yang perlu siswa ketahui 

untuk mencapai tujuan pembelajaran yang 

diharapkan (Roubides, 2015). Dengan 

demikian, mengacu terhadap perbedaan 

antara sub-domain prinsip yang berbeda dan 

tingkat perkembangan atau tingkat 

kemampuan antar siswa yang berbeda, akan 

berdampak tidak baik jika hanya 

mengaplikasikan langsung prinsip 

pembelajaran tanpa memerhatikan analisis 

hambatan didaktis, hambatan epistimologis, 

dan antisipasi pedagogis-didaktis 

(Verschaffel et al., 2017). 

Berdasarkan Tabel 5 terlihat bahwa, 

kemampuan GM1B-7, GM1C-5, GM4C-

5, GM6C-1, GM2B-3, GM2C-8, 

GM3B-4, dan GM3C-2 dalam 

mengidentifikasi HE dan HD 

memberikan pengaruh terhadap 

penyusunan ilustrasi proses 

pembelajaran (IPP) dengan baik yang 

sesuai dengan objek matematika dan 

hambatan belajar yang dialami siswa 

(kode,   ). Oleh karena itu, ketika guru 
sudah mampu memprediksi hambatan-

hambatan belajar yang akan dihadapi oleh 

siswa, maka guru akan secara mudah 

merancang dan mengilustrasikan proses 

pembelajaran yang sesuai dengan 

karakteristik siswa yang beragam. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian 

menunjukkan bahwa sebagian besar 
subjek penelitian atau 54,55% kesulitan 

dalam mengidentifikasi urutan materi 

dan merencanakan proses pembelajaran 

sesuai dengan hambatan belajar siswa, 

dan sebagian kecil guru atau sebesar 

36,33% dalam menganalisis materi 

untuk merancang pembelajaran sangat 

dipengaruhi oleh buku teks karena buku 

teks disediakan panduan bagi guru 

dalam perencanaan dan proses pembela-

jaran.  Kualifikasi Pendidikan guru 

matematika yang memperoleh pengalaman 

belajar selama menempuh perkuliahan 

sarjana pendidikan matematika akan mampu 

mengidentifikasi urutan materi dan meren-

canakan proses pembelajaran yang sesuai 

dengan hambatan belajar siswa. Sementara 

itu, kualitas RPP yang disusun oleh guru 

matematika yang tidak mempunyai 

kualifikasi sarjana pendidikan matematika 

ilmu pada semua kategori lama mengajar 

masih tergolong rendah. Oleh karena itu, 

ketika guru sudah mampu memprediksi 

hambatan-hambatan belajar yang akan 

dihadapi oleh siswa, maka guru akan secara 

mudah dalam merancang serta mengilus-

trasikan proses pembelajaran yang sesuai 

dengan karakteristik siswa yang beragam. 

Dalam konteks penelitian yang 

bersifat kasuistik, guru matematika dalam 

menyusun RPP seyogyanya KD diperinci 

mencakup fakta, prinsip, dan prosedur, peta 

konsep matematika, dan hambatan 

epistemologis dan hambatan didaktis. 

Adapun hal yang belum dikaji pada 

penelitian adalah hambatan ontogenik yang 

merupakan satu kesatuan yang tak dapat 

terpisahkan dari hambatan epistemologis 

dan hambatan didaktis.  
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