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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis kesalahan konseptual dan prosedural siswa sekolah dasar
dalam menggeneralisasi pola bilangan. Jenis penelitian ini adalah kualitatif dengan pendekatan studi
kasus. Subjek penelitian adalah siswa kelas VI SDN Juwet Kenongo Porong. Teknik typical sampling
digunakan untuk memilih tiga subjek dari 24 siswa. Kategori pemilihan subjek didasarkan pada satu
siswa yang memiliki tingkat pemecahan masalah paling tinggi, satu siswa yang memiliki tingkat
pemecahan masalah sedang, dan satu siswa yang memiliki tingkat pemecahan masalah paling rendah.
Metode pengumpulan data menggunakan tes generalisasi pola bilangan, wawancara, dan dokumentasi.
Teknik analisis data meliputi reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa siswa dengan tingkat pemecahan masalah rendah dan sedang cenderung melakukan
kesalahan konseptual. Sedangkan, siswa dengan tingkat pemecahan masalah tinggi cenderung hanya
melakukan kesalahan prosedural. Hasil peneltian ini memberikan keyakinan bahwa siswa sekolah dasar
mampu melakukan generalisasi pola bilangan dengan pendekatan pola figural atau gambar, meskipun
dengan beberapa bentuk kesalahan konseptual maupun prosedural. Hal ini berimplikasi pada para
pendidik atau akademisi untuk dapat meminimalisir kesalahan siswa sekolah dasar dalam
menggeneralisasi pola, melalui stimulisasi pengajaran berbasis masalah yang tidak hanya bersifat
pengetahuan prosedural, namun lebih bersifat pengetahuan konseptual.

Kata kunci: Generalisasi Pola; Kesalahan Konseptual dan Prosedural; Tingkat Pemecahan Masalah.

Abstract

This research aimed to analyze the conceptual and procedural errors of elementary school students in
generalizing number patterns. This type of research is qualitative with a case study approach. The
research subjects were students of grade VI SDN Juwet Kenongo Porong. A typical sampling technique
was used to select three subjects from 24 students. The category of subject selection is based on one
student who has the highest level of problem-solving, one student who has a moderate level of problem-
solving, and one student who has the lowest level of problem-solving. The data collection method uses a
number of pattern generalization test, interviews, and documentation. Data analysis techniques include
data reduction, data presentation, and concluding. The results showed that students with low and
moderate levels of problem-solving tended to make conceptual errors. Meanwhile, students with a high
level of problem-solving managed only to commit procedural errors. This study provides confidence that
elementary school students can generalize number patterns with a figural pattern or image pattern
approach, although with some forms of conceptual and procedural errors. This has implications for
educators or academics to be able to minimize errors of elementary school students in generalizing
patterns through stimulating problem-based teaching, which is procedural knowledge and more
conceptual knowledge.

Keywords: Conceptual and Procedural Errors; Generalization of Patterns; Problem Solving Level.
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PENDAHULUAN

Salah satu pengetahuan aljabar
yang perlu dimiliki siswa adalah
pengetahuan konseptual dan prosedural.
Pengetahuan konseptual dalam
matematika adalah pengetahuan dasar
yang berkaitan dengan informasi fakta,
konsep, kemampuan dan prinsip
(Badjeber & Mailili, 2019). Pengetahu-
an prosedural terdiri dari aturan dan
algoritma atau prosedur yang digunakan
untuk  menyelesaikan ~ matematika
(Hiebert, 1986). Pengetahuan konsep-
tual dan prosedural sangat penting bagi
siswa sekolah dasar agar terhindar dari
kesalahan konseptual dan prosedural
pada jenjang sekolah berikutnya. Hal ini
dapat dilakukan dengan penguatan
konsep dasar matematis dan prosedur
penyelesaian soal yang lebih sistematis
(Khashan, 2014). Namun, kesalahan
konseptual dan prosedural dalam
menyelesaikan soal seringkali terjadi
pada setiap jenjang sekolah (Wiest &
Amankonah, 2021).

Kesalahan  konseptual adalah
kesalahan dalam menentukan dan
menggunakan teorema untuk menyele-
saikan masalah. Sedangkan, kesalahan
prosedural adalah kesalahan dalam
menggunakan aturan untuk melakukan
penyelesai-an (Winarso & Toheri,
2021). Jenis kesalahan prosedural
terbagi menjadi empat  kategori
diantaranya yaitu kesalahan operasi,
kesalahan komputasi, kesalahan
algoritmik, dan kesalahan jawaban acak
(Lenz dkk., 2020).

Siswa sekolah dasar seringkali
mengalami kesalahan saat menentukan
pola bilangan dan mengekspresikan
aljabar. Dalam hal ini, siswa tidak
memperhatikan instruksi atau tidak
mampu mengidentifikasi pola bilangan
yang sebelumnya (Apsari, 2015). Siswa
sekolah dasar juga mengalami kesulitan
dan kegagalan saat menghitung banyak
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pola bilangan ke-n (Rusdiana dkk.,
2017). Hal serupa ditemukan oleh
Bongala (2020) vyaitu siswa sekolah
dasar mengalami  kesulitan  saat
memvisualisasikan masalah dan
mengekspresikan pola ke dalam simbol
matematika. Hal ini mengakibatkan
kesalahan siswa dalam
menggeneralisasi pola bilangan ke-n.

Pola bilangan merupakan salah
satu cakupan topik aljabar yang
didalamnya melibatkan proses
generalisasi. Menggeneralisasi  pola
adalah acuan vyang dijadikan para
peneliti  sebagai pendekatan untuk
meningkatkan penalaran aljabar siswa
(Cavey & Lowenthal, 2016).
Sebagaimana hasi penelitian Girit &
Akyuz (2016) menjelaskan bahwa
melalui penggunaan soal pola sebagai
instrumen pengukur generalisasi aljabar
dapat memberikan pengalaman siswa
untuk mengonstruk dan menjustifikasi
generalisasi aljabar saat memecahkan
pola bilangan.

Siswa sekolah dasar banyak
melakukan kesalahan dalam
menggeneralisasi pola bilangan untuk
merumuskan pola ke-n (Serbin dkk.,
2020). Aljabar melalui generalisasi pola
bilangan dikenal secara intuitif pada
kurikulum sekolah dasar. Intuitif berarti,
pola bagi siswa sekolah dasar
diidentifikasi melalui pola bilangan
secara visual atau figural yang
merupakan representasi dari benda
kongkrit (Gunawan dkk., 2019).

Generalisasi pola bilangan
tercakup dalam tiga aspek berpikir
aljabar, yaitu menggeneralisasi
aritmatika, penggunaan model
matematika, perkembangan bahasa
aljabar (Apsari, 2015). Generalisasi pola
di  tingkat sekolah dasar dapat
dipandang sebagai pemberian
pengalaman belajar dengan struktur
bilangan yang biasanya dikenal dengan
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istilah pra-aljabar. Hal ini bukan
maksud mentransfer kurikulum sekolah
menengah ke sekolah dasar, tetapi untuk
memberikan perubahan secara perlahan
kepada siswa agar belajar mengembang-
kan kemampuan berpikir dan bernalar
aljabar (Ocal, 2017). Dengan demikian,
siswa sekolah dasar memiliki kesempa-
tan lebih dini untuk mengenal hubungan
antar bilangan yang memiliki hubungan
pola bilangan yang belum diketahui.
Beberapa penelitian terdahulu
terkait  kesalahan  konseptual dan
prosedural di sekolah dasar dalam
menggeneralisasi pola, diantaranya oleh
Mouhayar & Jurdak (2016) menemukan
siswa sekolah  dasar  cenderung
mengalami kegagalan dalam menggam-
barkan pola figural dari pola numerik
suku ke-n. Andini & Suryadi (2017)
menemukan siswa sekolah  dasar
memiliki hambatan dalam menghu-
bungkan pola gambar dengan pola
bilangan  dan  siswa  melakukan
kesalahan dalam menggeneralisasi pola
kuadrat. Radford (2018) menemukan
siswa sekolah dasar kelas 4 hingga 6
dapat menggeneralisasi pola dengan
prosedur dan aturan, namun kesalahan
siswa terjadi karena  minimnya
pemahaman konseptual. Papadopoulou
(2020) menemukan kesalahan yang
biasa dilakukan siswa sekolah dasar
adalah menghubungkan antar aturan dan
serangkaian elemen dalam pola.
Berdasarkan penelitian-penelitian
terdahulu didapatkan bahwa kegagalan
siswa sekolah dasar dalam menggenera-
lisasi pola dikarenakan kesalahan
konseptual dan prosedural. Selain itu,
penelitian-penelitian  tersebut  belum
menganalisis secara khusus mengenai
kesalahan konseptual dan prosedural
apa saja yang dilakukan siswa sekolah
dasar dalam menggeneralisasi pola.
Dalam penelitian ini, bentuk-bentuk
kesalahan konseptual dan prosedural
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dalam menggeneralisasi pola dianalisis
untuk mendapatkan gambaran mende-
tail mengenai penyebab kegagalan
siswa melakukan generalisasi pola ke-n.
Hal ini dimungkinkan, meskipun siswa
sekolah dasar melakukan kesalahan
penyelesaian. Namun siswa sekolah
dasar memiliki kemampuan untuk
melakukan generali-sasi pola dengan
menggunakan representasi seperti gerak
tubuh, kata-kata, dan simbol aritmatika
untuk menyampaikan ekspresi umum
(Rivera, 2018).

Performa  generalisasi pola
dipengaruhi ~ juga  oleh  tingkat
pemecahan masalah siswa (Ling dkk.,
2019). Namun, terdapat celah pada
penelitian terdahulu bahwa pentingnya
generalisasi pola bilangan pada siswa
sekolah dasar belum ada yang bisa
menjawab tentang apa saja bentuk
kesalahan konseptual dan prosedural
yang terjadi dengan meninjau tingkat
pemecahan masalah siswa. Dengan
demikian, tujuan penelitian ini adalah
untuk menganalisis kesalahan
konseptual dan prosedural  siswa
sekolah dasar dalam menggeneralisasi
pola ditinjau dari tingkat kemampuan
pemecahan masalah.

METODE PENELITIAN

Metode penelitian ini adalah
kualitatif dengan  pendekatan studi
kasus (case study), yaitu mempelajari
fenomena kasus secara mendalam untuk
memperoleh informasi (Creswell,
2012). Tahapan studi kasus yang
dilakukan yaitu menetapkan tingkat
pemecahan masalah, memilih subjek
pada setiap tingkat pemecahan masalah,
dan  menganalisis  kasus  berupa
kesalahan konseptual dan prosedural
siswa sekolah dasar dalam
menggeneralisasi pola pada masing-
masing tingkat pemecahan masalah
subjek.



AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika
Volume 10, No. 3, 2021, 1336-1350

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i3.3713

Penelitian ini dilakukan di SDN
Juwet Kenongo Porong Sidoarjo, kelas
VI yang berjumlah 24 siswa. Teknik
penentuan subjek menggunakan typical
sampling dalam penelitian kualitatif,
yaitu pengambilan subjek dengan
maksud tertentu yang memiliki situasi
unfamiliar (tidak biasa) (Creswell,
2012). Sebanyak tiga subjek sekolah
dasar dalam penelitian ini ditentukan
dalam tiga kategori yaitu satu siswa
yang memiliki tingkat pemecahan
masalah paling tinggi, satu siswa yang
memiliki tingkat pemecahan masalah
sedang, dan satu siswa yang memiliki
tingkat pemecahan masalah paling
rendah.  Ketiga  subjek  tersebut
dimaksudkan untuk dianalisis bentuk-
bentuk  kesalahan konseptual dan
prosedural yang dilakukan dalam
menggeneralisasi pola. Situasi
unfamiliar yang dimaksud adalah
kondisi analisis kesalahan konseptual
dan prosedural dalam menggeneralisasi
pola yang tidak biasa dilakukan pada
siswa sekolah dasar.

Instrumen penelitian ini meliputi
tes generalisasi pola dan pedoman
wawancara. Tes generalisasi pola
numerik dari pola figural yang terdiri
dari dua butir soal yang dimodifikasi
dari soal pola dan pemecahan masalah
oleh Bennett dkk. (2012) untuk
mengonstruk dan menjustifikasi
generalisasi pola bilangan siswa (Lihat
Tabel 1). Dalam penyusunan soal tes
ini, memperhitungkan aspek kognitif
dari taksonomi Bloom, yaitu kategori
C1 (mengingat), C3 (mengaplikasikan),
C4 (menganalisis), C6 (mencipta)
(Krathwohl, 2002). Pedoman
Wawancara berisi pertanyaan-
pertanyaan  tentang  bentuk-bentuk
kesalahan konseptual dan prosedural
yang dilakukan siswa untuk
memperdalam hasil pekerjaan tes siswa.
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Teknik pengumpulan data
penelitian  ini  menggunakan tes,
wawancara, dan dokumentasi. Tes
generalisasi pola diberikan kepada
siswa mengelompokkan siswa
berdasarkan tingkat pemecahan
masalahnya, lalu dianalisis bentuk-
bentuk kesalahan konseptual dan
prosedural dalam menggeneralisasi pola
pada siswa terpilih.  Wawancara
dilakukan secara semi terstruktur
berdasarkan indikator kesalahan
konseptual dan prosedural, serta
mengikuti jawaban kesalahan siswa.
Dokumentasi dilakukan dengan
merekan proses penyelesaian dan
wawancara siswa.

Tabel 1. Tes generalisasi pola

No Soal tes

1 Tentukan banyak ubin pada pola
bilangan ke — 6 dan ke — 25
Tentukan pola bilangan ke — n.

[re—2]

2  Tentukan banyak lingkaran pada pola
ke — 5, ke —9,dan ke — 14
Tentukan pola bilangan ke — n

"

o
|

(%]

=

@
|

-

He —

b

Adapun  sebelum  melakukan
analisis terhadap menganalisis
kesalahan konseptual maupun kesalahan
prosedural, total skor pemecahan
masalah ~ yang  diperoleh  siswa
dikonversi pada interval nilai 0-100 dan
dikategorikan berdasarkan kategori skor
seperti pada Tabel 2.
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Tabel 2. Kategori skor tingkat
pemecahan masalah
No Tingkat pemecahan Interval
masalah
1 Rendah 0 < skor <31
2 Sedang 31 < skor < 69
3 Tinggi 69 < skor < 100
(Amir, 2015)

Dalam penelitian ini, pengetahuan
konseptual dapat diketahui apabila
siswa dapat membedakan contoh atau
non-contoh, konsep, menyajikan ide
dalam bentuk model, gambar, serta

grafik. Sementara pengetahuan
prosedural dapat didefinisikan dalam
dua jenis pengetahuan vyaitu, a)
hubungan antara simbol individu
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dengan sistem dan b) aturan atau
prosedur untuk memecahkan masalah
matematika (Star & Stylianides, 2013).
Dalam penelitian ini, jenis pengetahuan
prosedural  dipandang sebagaimana
yang kedua yaitu suatu aturan maupun
langkah  yang digunakan  untuk
menyelesaikan masalah matematika.
Berdasarkan  definisi  pengetahuan
konseptual dan prosedural menurut
Crooks & Alibali (2014) dan Star &
Stylianides (2013) dibuat tabel indikator
pengetahuan konseptual dan prosedural
untuk menganalisis kesalahan
konseptual dan prosedural siswa
sekolah dasar dalam menggeneralisasi
pola ditunjukkan pada Tabel 3.

Tabel 3. Indikator pengetahuan konseptual dan prosedural

] Indikator
No Pengetahuan Deskriptor
Pengetahuan Kesalahan
1 Konseptual Memahami  dan Membedakan contoh dan Menggunakan konsep
menjelaskan bukan contoh matematika yang tertera

konsep pada soal hanya sebagian
matematika saja, tidak sepenuhnya
dijadikan contoh dalam
pemecahan masalah
Mengidentifikasi konsep- Menghitung  penjumlahan
konsep matematika, saat mencari pola ke —n
operasi hitung, dan kurang teliti
hubungannya
Menghubungkan Menyebutkan konsep apa Menggunakan konsep pada

informasi yang
diperoleh dengan
domain atau
konsep

Menyajikan
konsep
bentuk lain

dalam

yang ada pada soal

Menghubungkan  konsep
yang ada di soal dengan
konsep yang sudah
diperoleh sebelumnya

Menyajikan konsep yang
dipahami dalam bentuk
gambar atau grafik

Memodelkan konsep yang
sudah dipahami tersebut
dan menerjemahkannya ke
dalam ide

soal tidak secara
keseluruhan
Menghubungkan konsep

dari hasil yang diperoleh
saat memecahkan masalah,
tidak mengaitkan dengan
konsep  yang ditemui
sebelumnya

Menyajikan konsep pola
bilangan  yang  berupa
gambar, namun  tidak
dilanjutkan untuk mencari
pola ke —n yang belum
diketahui

Menuliskan ekspresi aljabar
kurang tepat, berpatokan
pada hasil pola bilangan
ke — n yang diperoleh
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Indikator

No Pengetahuan Deskriptor

Pengetahuan

Kesalahan

2  Prosedural

Membuat aturan Memilih prosedur yang Memilih prosedur tidak
umum, fakta, dan diperlukan

untuk secara runtut

definisi menyelesaikan suatu
permasalahan

Menyusun suatu tindakan Melakukan tindakan yang

dalam menyelesaikan sudah disusun sebelumnya,
masalah tetapi  tindakan tersebut
tidak diselesaikan dengan
baik
Menyelesaikan Menerapkan atau  Menyelesaikan proses
masalah  dengan menggunakan simbol, pengerjaan secara tidak urut
aturan yang sudah keadaan dan proses untuk sesuai aturan pola yang
dibuat menyelesaikan ~ masalah telah dipilih
matematika
Menjelaskan atau Menggunakan satu cara
membenarkan satu cara untuk menyelesaikan
memecahkan masalah masalah, tidak menentukan
yang diberikan cara lain untuk mencari

jawaban yang benar

Teknik triangulasi meliputi hasil
kerja subjek penelitian, wawancara, dan
observasi.  Analisis data penelitian
meliputi reduksi data, penyajian data,
dan penarikan kesimpulan. Analisis data
didasarkan dari hasil pekerjaan siswa
yang dikonfirmasi secara mendalam
melalui wawancara dan observasi
proses penyelesaian siswa. Adapun
wawancara dan observasi direkam
dengan menggunakan menggunakan
handphone.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan  hasil  pekerjaan
siswa, diperoleh masing-masing satu
siswa yang memiliki tingkat pemecahan
masalah tertinggi, sedang, dan paling
rendah. Dalam penelitian ini, siswa
dengan kategori tingkat pemecahan
masalah paling rendah dikodekan
sebagai subjek 1 (S1), siswa dengan
kategori tingkat pemecahan masalah
sedang dikodekan sebagai subjek 2
(S2), sementara siswa dengan kategori
tingkat pemecahan masalah paling
tinggi dikodekan sebagai subjek 3 (S3).

1. Kategori Pemecahan Masalah
Rendah

Gambar 1 dan Gambar 2
merupakan hasil pekerjaan siswa pada
kategori tingkat pemecahan masalah
rendah yang dikodekan sebagai subjek 1
(S1), kesalahan yang dilakukan adalah
kesalahan konseptual.
a. Kesalahan konseptual ke-1 pada
soal 1

Pada Gambar 1, S1 melakukan
kesalahan konseptual khususnya konsep
operasi  hitung matematika untuk
menghitung pola ke —6 dan pola
ke —25. Hal ini karena S1 kurang
konsentrasi pada proses menghitung. S1
tidak sepenuhnya memahami konsep
pola pada soal, untuk menentukan pola
ke — 6, S1 mengekspresikan dalam
bentuk gambar. Pernyataan tersebut
diperkuat dengan hasil wawancara yang
diperoleh, S1 mengatakan: “Saya
menggambar pola, kemudian saya
menghitung setiap tingkat ubin dikali 3
dikurangi 1”.
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Gambar 1. Pekerjaan S1 pada soal 1

b. Kesalahan konseptual (2) pada soal 1
Pada Gambar 1, S1 melakukan
kesalahan konseptual saat menuliskan

kesalahan perhitungan pada pola ke —
6. Pernyataan tersebut diperkuat dengan
hasil wawancara yang diperoleh, S1

ekspresi  aljabar ke —n =3n-1. mengatakan: “Saya menuliskan ekspresi
Penulisan ekspresi aljabar ke —n aljabar ke —n =3n—-1".
dinyatakan salah  karena adanya
-2 LA T
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ok &
LT
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Frepre 2 f| =0 |we-ty *| Kesalahan konseptual ke-2
" oal
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Fecne] Kesalahan konseptual ke-3

c. Kesalahan konseptual (1) pada soal 2

Pada Gambar 2, S1 melakukan
kesalahan konseptual operasi hitung
penjumlahan saat menghitung pola
ke — 5 dan pola ke — 9. S1 menghitung
pola ke —9 mengacu pada hasil pola
ke —5. Namun, hasil yang diperoleh
dinyatakan salah. Pernyataan tersebut
diperkuat dengan hasil wawancara yang
diperoleh, S1 mengatakan: “Saya
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Gambar 2. Pekerjaan S1 pada soal 2

menghitung pola ke —5 dan pola

ke — 9 melalui gambar”.

d. Kesalahan konseptual (2) pada soal 2

Pada Gambar 2, S1 melakukan
kesalahan konseptual pada konsep
operasi hitung saat menghitung pola
bilangan ke —n. S1 tidak menghitung
pola ke —14. Sehingga pada pola
ke — 14 belum terjawab. Pernyataan
tersebut  diperkuat dengan  hasil



AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika
Volume 10, No. 3, 2021, 1336-1350

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i3.3713

wawancara yang diperoleh, S1
mengatakan: “Saya menghitung pola
ke —5 dan pola ke —9 saja, tidak
menghitung pola ke — 14.

e. Kesalahan konseptual (3) pada soal 2

Pada Gambar 2, S1 melakukan
kesalahan konseptual pada konsep
ekspresi aljabar saat menuliskan
ekspresi aljabar. S1 tidak menuliskan
ekspresi aljabar ke — n. Hal ini karena
S1 belum menentukan pola ke — 14. S1
hanya menentukan pola ke —5 dan

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

ke — 9. Pernyataan tersebut diperkuat
dengan  hasil wawancara  yang
diperoleh, S1 mengatakan: “Saya tidak
menuliskan ekspresi aljabarnya, karena
saya belum menentukan pola ke — 14”.

2. Kategori Pemecahan Masalah
Sedang

Gambar 3 dan Gambar 4
menunjukkan hasil pekerjaan dan

kesalahan siswa pada kategori tingkat
pemecahan masalah sedang yang
dikodekan sebagai subjek 2 (S2).

a kKe-4=4 Ke-11:38 Ke=19=6]
Ke=5=1} ke~13242 kt:ij;‘;i
=T ke=lq=45 ke =33:70
ke =826 ke-B=43 Kesalahan
ke=3229 :::;j g; s konseptual ke-1
K= k=856 |
ke-li=3g ke-19=59
Kesalahan
EKSIRST_aliabar_ke-n® 3t | konseptual ke-2

Gambar 3. Pekerjaan S2 pada soal 1

a. Kesalahan konseptual (1) pada soal 1

Pada Gambar 3, S2 melakukan
kesalahan konseptual pada konsep
operasi hitung selama menghitung
penjumlahan pada pola bilangan ke —
n. S2 menghitung pola secara runtut,
dengan menuliskan pola mulai dari pola
ke —4 hingga pola ke — 25 untuk
menentukan pola ke —6 dan pola
ke —25. Namun, adanya kesalahan
hasil pada pola ke — 25. Pernyataan
tersebut  diperkuat dengan  hasil
wawancara yang  diperoleh, S2
mengatakan: “Saya menghitung mulai
pola ke —4 hingga pola ke —25
dengan menambahkan 3 angka pada
setiap tingkatan pola bilangan, sehingga
jawaban banyak pola ke — 6 = 20 dan
ke — 25 =176".

b. Kesalahan konseptual (2) pada soal 1
Pada Gambar 3, S2 melakukan

kesalahan konseptual pada konsep
ekspresi aljabar dalam menuliskan
ekspresi aljabar pola ke —n. S2

menuliskan ekspresi aljabar dari hasil
menentukan pola ke —6 dan pola
ke — 25. S2 mengekspresikan aljabar

pola ke—n=3n+1. Pernyataan
tersebut  diperkuat dengan  hasil
wawancara yang  diperoleh, S2

mengatakan: “Saya menuliskan ekspresi
aljabar ke—n=3n+1 dari hasil
perhitungan pola ke —6 dan pola
ke — 25.

| 1343



AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika
Volume 10, No. 3, 2021, 1336-1350

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i3.3713

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

Kesalahan
konseptual ke-1

Eesalahan

konseptual ke-2

F|

Gambar 4. Pekerjaan S2 pada soal 2

c. Kesalahan konseptual (1) pada soal 2
Pada Gambar 4, S2 melakukan
kesalahan konseptulal pada konsep
operasi hitung pola ke — 5, ke — 9, dan
ke — 14. Siswa menghitung pola secara
runtut, dengan menuliskan pola mulai
dari pola ke — 4 hingga pola ke — 25
untuk menentukan pola ke — 6 dan pola
ke —25. Namun, adanya ketidak
telitian pada perhitungan setiap langkah
pola sehingga menghasilkan jawaban
salah pada pola ke — 5, ke —9, dan
ke — 14. Pernyataan tersebut diperkuat
dengan  hasil  wawancara  yang
diperoleh, S2 mengatakan: “Saya
menambahkan angka 6 pada setiap
tingkat untuk menghitung pola ke — n,
hasil pada pola ke —5=36, pola
ke —9 = 60, dan pola ke — 14 = 90”.

d. Kesalahan konseptual (2) pada soal 2
Pada Gambar 4, S2 melakukan
kesalahan pada konsep ekspresi aljabar
saat menuliskan ekspresi aljabar pola
ke —n. S2 menuliskan ekspresi aljabar
dari hasil menentukan pola ke — 5,
ke — 9, dan ke — 14. S2
mengekspresikan aljabar pola ke — n =
6n + 6. Pernyataan tersebut diperkuat
dengan  hasil  wawancara  yang
diperoleh, S2 mengatakan: “Saya
mengekspresikan aljabarnya 6n + 6”.
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3. Kategori Pemecahan Masalah Tinggi

Pada kategori kemampuan
pemecahan masalah tingkat tinggi
diwakili oleh siswa yang diberi kode
sebagai subjek 3 (S3). Indikasi adanya
kesalahan prosedural yang dilakukan
oleh S3 dapat dilihat dari hasil atau
jawaban S3 terhadap masalah yang
diberikan.

S3 melakukan kesalahan
prosedural pada aturan pola, S3
menentukan pola dengan menuliskan
mulai dari pola ke —1 hingga pola
ke —14. S3 tidak melaksanakan
tindakan yang telah disusun sebelumnya
dengan baik hingga proses selanjutnya
untuk mencari pola ke — 25. S3 tidak
melanjutkan proses untuk mencari pola
ke — 25. Pernyataan tersebut diperkuat
dengan  hasil  wawancara  yang
diperoleh, S3 mengatakan: “Saya
mencari pola secara urut dengan
menuliskan pola ke —1=2+14+2 =
5, pola ke—2=3+4+2+4+3=8, pola
ke—3=4+3+4=11 dan
seterusnya untuk menentukan pola
ke — 6 dan pola ke — 25. Tetapi, saya
tidak melanjutkan  mencari  pola
ke —25”. Hasil analisis tersebut
didasarkan pada Hasil pekerjaan S3
yang disajikan pada Gambar 5.
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Gambar 5. Pekerjaan S3 pada soal 1
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Gambar 6. Pekerjaan S3 pada soal 2

Gambar 6 menunjukkan pekerjaan
S3 dengan kesalahan prosedural pada
soal nomor 2. S3 melakukan kesalahan
prosedural saat menentukan pola ke —
5 ke—9, dan ke—14. S3 tidak
menggunakan aturan pola yang dipilih
sebelumnya dengan baik. Pada pola
ke — 9, ke — 11, dan ke — 12 terlewati
dan tidak terjawab. Pernyataan tersebut
diperkuat dengan hasil wawancara yang
diperoleh, S3 mengatakan: “Saya
menuliskan secara urut dari pola
ke—1 =28, ke—2 =16 yang
diperoleh dari 2 x 8, dan seterusnya
hingga pola ke — 14, tetapi terdapat

ketidak telitian saat saya menuliskan
pola ke —6, pola ke —8, ke — 10,
ke — 13, ke — 14”.

Hasil penelitian menunjukkan
bahwa siswa sekolah dasar mampu
menggeneralisasi pola bilangan dengan
pendekatan pola figural atau gambar,
meskipun pada siswa dengan tingkat
pemecahan rendah sekalipun. Proses
membuat representasi gambar untuk
mengidentifikasi pola bilangan adalah
salah satu alternatif yang dapat
dilakukan siswa dalam menyelesaikan
masalah  (Al-Mutawah dkk., 2019;
Levin, 2018; Wiest & Amankonah,
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2021; Zulnaidi & Zakaria, 2012).
Dalam hal menghitung atau menentukan
pola ke —n serta menuliskan ekspresi
aljabar ke —n, siswa sekolah dasar
mempunyai karakteristik yang berbeda.
Menghitung pola juga diperlukan
keterampilan seperti menguasai operasi
hitung dan ketelitian, agar tidak terjadi
kesalahan ~ menghitung.  Kesalahan
menghitung merupakan salah satu
komponen yang menyebabkan siswa
melakukan kesalahan (Elif dkk., 2015;
Rachmawati dkk., 2021; Stewart dkk.,
2017; Winarso & Toheri, 2021).

Siswa dengan tingkat pemecahan
masalah sedang juga melakukan
kesalahan dengan tidak teliti dalam
menghitung pola ke —n. Kesalahan
pada operasi hitung pola bilangan yang
kurang teliti saat menentukan banyak
pola bilangan dan mengonstruk pola
bilangan ke dalam ekspresi aljabar
dapat mempengaruhi hasil jawaban
yang diperoleh (Gunawan dkk., 2019;
Rittle-Johnson & Schneider, 2014).

Siswa dengan kategori tinggi
tidak menentukan pola dengan teliti
hingga terdapat pola yang tidak dapat
dilanjutkan. Ketidaktelitian juga
ditemukan pada penelitian Dintarini dkk
(2018) dan Khashan (2014). Pada saat
menuliskan ekspresi aljabar melalui
pola bilangan diperlukan pengetahuan
tentang menggeneralisasi pola.
Penggunaan pola dalam proses ekspresi
aljabar adalah salah satu aspek dalam
menyelesaikan masalah (Levin, 2018;
Rittle-Johnson & Schneider, 2014).

Siswa sekolah dasar sering
melakukan kesalahan saat menuliskan
ekspresi aljabar pola ke —n. Beberapa
faktor yang mempengaruhi kesalahan
tersebut seperti siswa sekolah dasar
tidak menghitung penjumlahan sesuai
langkah ~ yang  ditentukan  saat
menghitung  banyak pola  yang
ditanyakan  pada soal  sehingga
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mengakibatkan terjadi kesalahan saat
menuliskan ekspresi aljabar pola ke — n
pada ketentuan soal (Gunawan dkk.,
2019; Khashan, 2014; Winarso &
Toheri, 2021).

Siswa sekolah  dasar tidak
melanjutkan menyajikan konsep pola
bilangan dalam bentuk gambar seperti
proses yang dilakukan sebelumnya dan
tidak memahami konsep aljabar pada
penggunaan  pola  bilangan  saat
menuliskan ekspresi aljabar. Hal ini
sesuai dengan penelitian Vanscoy
(2019) dan  Wiest & Amankonah
(2021). Sebagaimana hasil temuan
Levin (2018) yang menyebutkan bahwa
kurangnya keahlian dalam konten
matematika seringkali menjadi
hambatan untuk memecahkan masalah
aljabar. Sehingga, siswa di sekolah
dasar perlu diberikan dasar teori
pembelajaran aljabar dengan
menggunakan karakterisasi pendekatan
aritmatika dan pendekatan aljabar (Al-
Mutawah dkk., 2019; Serbin dkk., 2020;
Vanscoy, 2019).

Dengan  demikian ditemukan
bahwa siswa sekolah dasar dapat
menggeneralisasi pola bilangan, namun
masih banyak kesalahan konseptual dan
prosedural yang dilakukan. Pada
pengelompokkan berdasarkan tingkat
pemecahan masalah, siswa dengan
kategori rendah dan sedang cenderung
melakukan kesalahan konseptual dalam
hal kesalahan menggunakan konsep
operasi hitung dan konsep bentuk
ekspresi aljabar. Sementara siswa
dengan Kkategori tinggi melakukan
kesalahan  prosedural dalam  hal
rendahnya pemahaman dalam aturan
atau prosedur dalam proses generalisasi.

Adapun kelebihan penelitian ini
adalah menemukan dan menganalisis
bentuk-bentuk kesalahan konseptual
dan prosedural yang dilakukan siswa
sekolah dasar dalam menggeneralisasi
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pola berdasarkan tingkat pemecahan
masalah. Namun, bentuk-bentuk
kesalahan yang ditemukan masih
didasarkan pada beberapa siswa sekolah
dasar. Selain itu, penelitian ini belum
mengidentifikasi secara generalistik
hubungan antara pengetahuan dengan
dan  kesalahan  konseptual  dan
prosedural siswa dalam menggenera-
lisasi  pola  berdasarkan  tingkat
pemecahan masalah. Oleh karenanya,
disarankan bagi penelitian berikutnya
untuk  melakukan analisis secara
statistik antara hubungan atau pengaruh
pengetahuan konseptual dan prosedural
siswa sekolah dasar terhadap tingkat
kesalahan yang dilakukan berdasarkan
tingkat pemecahan masalah siswa.
Implikasi  hasil penelitian ini
membuktikan bahwa siswa sekolah
dasar memiliki pengetahuan konseptual
dan prosedural dalam menggeneralisasi
pola masalah, meskipun penyelesaian
matematisnya masih memiliki
kesalahan konseptual dan prosedural.
Sehingga, para pendidik dan praktisi
perlu fokus dalam pengajaran materi
secara konseptual dan membiasakan
siswa sekolah dasar untuk taat dalam
aturan-aturan dan prosedur matematis.

KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan paparan hasil
penelitian ditemukan bahwa siswa
dengan tingkat pemecahan masalah
rendah melakukan kesalahan konseptual
berupa salah konsep operasi hitung,
salah dalam menggeneralisasi ekspresi
aljabar, dan tidak melanjutkan pola
generalisasi aljabar. Sementara, siswa
dengan tingkat pemecahan masalah
sedang melakukan kesalahan konseptual
berupa salah konsep operasi hitung dan
salah dalam menggeneralisasi ekspresi
aljabar. Lalu, siswa dengan tingkat
pemecahan masalah tinggi melakukan
kesalahan prosedural dalam
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menggunakan aturan saat mencari
banyak pola dan tidak melanjutkan
proses pengerjaan, sehingga
memperoleh hasil jawaban yang salah.

Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa siswa sekolah dasar mampu
melakukan generalisasi pola secara
intuitif, meskipun disertai kesalahan
konseptual dan prosedural. Hal ini
berimplikasi pada pendidik atau
akademisi untuk dapat meminimalisir
kesalahan siswa sekolah dasar dalam
menggeneralisasi pola, melalui
stimulasi pengajaran berbasis masalah
yang tidak hanya bersifat prosedural,
namun lebih bersifat konseptual. Hasil
penelitian ini dapat dilanjutkan pada
tahap  pengembangan  pengetahuan
konseptual dan prosedural dalam
menggeneralisasi pola bilangan. Hal ini
dapat dilakukan dengan mengajak siswa
untuk memecahkan masalah melalui
soal generalisasi pola bilangan dengan
memperhatikan dan memahami konsep
operasi hitung yang benar, mendorong
siswa untuk menyelesaikan soal dengan
runtut dan menggunakan aturan dengan
benar, sehingga dapat meningkatkan
pengetahuan konseptual dan prosedural
siswa.
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