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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar matematika siswa pada materi sistem
persamaan linear dua variabel (SPLDV) dengan menggunakan model pembelajaran Realistic Mathematic
Education (RME), Problem Based Learnig (PBL) dan konvensional. Populasi pada penelitian ini sebanyak 6
kelas dengan sampel adalah 3 kelas yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling. Data yang diperoleh
kemudian dianalisis menggunakan N-Gain untuk mengetahui peningkatan hasil belajar, selanjutnya digunakan
uji analisis variansi satu arah (One Way ANOVA) untuk menguji perbedaan peningkatan hasil belajar.
Berdasarkan pada hasil analisis data maka diperoleh kesimpulan, 1) terdapat peningkatan hasil belajar
matematika siswa dengan menggunakan model pembelajaran RME, PBL dan Konvensional, 2) terdapat
perbedaan peningkatan hasil belajar matematika siswa dengan menggunakan model pembelajaran RME, PBL
dan konvensional. Hal ini terlihat pada nilai sig kelas RME terhadap kelas konvensional yaitu 0,00 < 0,05 (nilai
o), sehingga terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar antara kelas RME dan kelas konvensional.
Selanjutnya nilai sig RME terhadap PBL yaitu 0,012 < 0,05 (nilai o), sehingga terdapat perbedaan peningkatan
hasil belajar antara kelas RME dan kelas PBL. Sedangkan nilai Sig kelas PBL terhadap kelas konvensional
yaitu 0,003 < 0,05 (nilai o), sehingga terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar antara model pembelajaran
PBL dan model pembelajaran konvensional. Dengan demikian RME dapat direkomendasikan dalam
meningkatkan hasil belajar matematika siswa

Kata kunci: Hasil belajar; konvensional; PBI; RME.

Abstract

This study aims to determine the differences in student mathematics learning outcomes on Two-variable linear
equations (SPLDV) material using the Realistic Mathematic Education (RME), Problem Based Learning (PBL)
and conventional learning models in class VIII students of SMP Negeri 15 Ambon. The population in this study
were 6 classes with a sample of 3 classes which were selected using purposive sampling technique. The three
classes selected were class VIII3, VIII5 and VIII6. Class VIII3 uses the PBL learning model, class VIII5 uses
the conventional learning model and class VII16 uses the RME learning model. The data obtained were then
analyzed using N-Gain to determine the increase in learning outcomes, then the one-way analysis of variance
test (One Way ANOVA) was used to test differences in the improvement of learning outcomes. Based on the
results of data analysis, the conclusions are obtained, 1) there is an increase in student mathematics learning
outcomes using the RME, PBL and conventional learning models, 2) there are differences in the improvement
of students' mathematics learning outcomes using the RME, PBL and conventional learning models. This can
be seen in the sig value of the RME class against the conventional class, namely 0.00 <0.05 (o. value), so that
there is a difference in the improvement of learning outcomes between the RME class and the conventional
class. Furthermore, the RME sig value for PBL is 0.012 <0.05 (o value), so there is a difference in the
improvement of learning outcomes between the RME class and the PBL class. While the Sig value of PBL class
to conventional class is 0.003 <0.05 (o value), so there is a difference in the improvement of learning outcomes
between PBL learning models and conventional learning models.
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PENDAHULUAN

Kemampuan matematika siswa di
Indonesia masih cukup rendah. Hal ini
terlihat pada data PISA 2018 (OECD,
2019) terkait kemampuan matematika
siswa di Indonesia menempati posisi
72, menurun dari tahun 2015 yang
berada pada posisi 64 (Shin et al.,
2018). Hal ini juga memiliki kaitan
yang sangat erat dengan proses
pembelajaran matematika di sekolah,
karena dari proses pembelajaran
matematika di sekolah harus memenuhi
tujuan pembelajaran yaitu peningkatan
kemampuan matematis siswa (Rylands
& Shearman, 2018).

Pembelajaran  matematika  di
sekolah harus mendapat perhatian
Khusus dari para guru matematika
(Zwart et al, 2017). Hal ini
dimaksudkan ~ agar  guru  dapat
menggunakan model yang berbeda
namun harus disesuaikan dengan materi
serta kondisi dan situasi di dalam kelas
(Wu et al., 2020). Pembelajaran dengan
menggunakan model yang tepat dapat
membantu siswa untuk menerima
materi (Kolovou & Kim, 2020). Selain
itu pembelajaran juga harus lebih
dipusatkan kepada siswa agar dapat
meningkatkan aktivitas belajar dan
menemukan sendiri  konsep dalam
matematika (Eronen & Karna, 2018).
Perlu adanya inovasi pembelajaran
matematika  pada  siswa  yang
memberikan kesempatan kepada siswa
untuk dapat meningkatkan aktivitas
belajar (King et al., 2017).

Bertolak dari pembelajaran yang
bersifat realistik serta pemecahan
masalah, maka ditemukan bahwa siswa
sering mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal-soal latihan dan
tugas yang diberikan oleh guru. Hal ini
terbukti dari hasil matematik siswa di
Maluku masih sangat rendah yaitu
35.27 (Ratumanan, 2016). Salah satu
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penyebab hasil belajar matematika
rendah adalah banyak siswa tidak
memahami konsep matematika yang
diajarkan oleh guru dan kemampuan
matematika sejak di tingkat bawah tidak
ditanamkan secara baik, sehingga
terbawah sampai tingkatan yang paling
atas (Harahap & Surya, 2017).

Menyikapi hal ini, guru harus
pandai menggunakan strategi atau
model dengan bijaksana serta tidak
sembarangan yang dapat merugikan
siswa. Dimana pemilihan metode yang
digunakan berorientasi untuk
meningkatkan prestasi dan minat siswa
dalam  matematika (Mbacho &
Changeiywo, 2013). Model
pembelajaran yang membantu siswa
lebih  aktif dalam belajar serta
menggunakan model pembelajaran yang
dapat mendorong siswa  dalam
mengkonstruksikan objek-objek yang
realistik menjadi objek yang abstrak
yang berbasis pada masalah (Revina &
Leung, 2019). Salah satu model
pembelajaran yang dapat digunakan
adalah model pembelajaran Realistic
Mathematic Education (RME) (Laurens
et al, 2018). RME menekankan
pentingnya konteks nyata yang dikenal
siswa dan proses konstruksi
pengetahuan matematika oleh siswa
sendiri (Sitorus & Masrayati, 2016).
Masalah konteks nyata dijadikan titik
pangkal  (starting point)  dalam
pembelajaran matematika. Konstruksi
pengetahuan matematika oleh siswa
berlangsung dalam proses yang oleh
Freudenthal  dinamakan  penemuan
kembali (quided reinvention).
Penemuan kembali merupakan salah
satu prinsip utama dalam RME
(Sumirattana et al., 2017).

Selain model pembelajaran yang
bersifat realistik, pembelajaran juga
dapat menggunakan model yang
menitik beratkan pada masalah yang
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harus dipecahkan oleh siswa. Salah satu
model yang dapat digunakan yakni
model Problem Based Learing (PBL)
(Seibert, 2021). PBL merupakan salah
satu model pembelajaran yang dianggap
paling mujarab dalam menolong siswa
dan memberikan kondisi belajar aktif
serta mengarahkan untuk bersama-sama
memecahkan suatu masalah (Perusso &
Baaken, 2020). PBL menggunakan
masalah dunia nyata sebagai suatu
konteks belajar bagi siswa tentang cara
berpikir kritis dan termapil dalam
pemecahan masalah matematis (Li et
al., 2020). PBL lebih mengedepankan
pembelajaran  yang dimulai  dari
masalah. Dimana siswa belajar suatu
konsep dan prinsip  sekaligus
memecahkan masalah. Dengan
demikian, terdapat sekurang-kurangnya
dua hasil belajar yang diperoleh siswa,
yakni jawaban dari masalah serta cara
untuk memecahkan masalah tersebut
(Batlolona et al., 2020). Selain itu
dengan PBL dapat mengarah pada hasil
belajar yang lebih  postif dan
mengembangkan kebiasaan
kemandirian  dalam  belajar  dan
mendisiplinkan diri untuk belajar (Yew
& Goh, 2016).

Komparasi  penelitian  dalam
pembelajaran mematika dengan
menggunakan RME dan PBL dengan
konvensional pada materi SPLDV
masih jarang di eksplorasi. Sekalipun
ada, tapi masih terpisah atau dengan
variabel yang berbeda. Hal ini dapat
terlihat dari hasil penelitian
Widyatiningtyas et al, (2015)
menjelaskan  bahwa PBL  dapat
meningkatkan keterampilan berpikir
kritis siswa yang ditinjau dari
kemampuan awal matematik siswa.
Selain itu penelitian dari Wardono et al.,
(2016) menunjukkan bahwa
kemampuan literasi matematika siswa
pada  soal-soal PISA dengan
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menggunakan model PBL dengan
pendekatanan RME berbantuan E-
learnig Edmodo lebih tinggi bila
bandingkan dengan pedekatan
ekspositori.

Berdasarkan pada pemaparan di
atas, maka dilakukan penelitian dan
eksplorasi lebih dalam terkait perbedaan
hasil belajar matematika siswa pada
materi  SPLDV  dengan  model
pembelajaran yang berbeda. Adapun
tujuan dari  penelitian ini  untuk
mengetahui perbedaan hasil belajar
matematika siswa pada materi SPLDV
dengan menggunakan model pembelaja-
ran RME, PBL dan konvensional siswa.

METODE PENELITIAN

Desain yang digunakan dalam
penelitian ini adalah eksperimen dengan
kelompok kontrol pretest dan posttest.
Desain penelitian dapat ditunjukan
seperti di bawah ini.

A:0O X1 O

A:O X2 O

A:0O X3 O
Keterangan
A Sampel
O . Tes (Pretest dan posttest)
X1 : Pembelajaran konvensional.

X2 : Pembelajaran dengan RME
X3 : Pembelajaran dengan PBL

Penelitian ini dilaksanakan di
kelas VIII SMP Negeri 15 Ambon.
Sampel penelitian sebanyak 56 siswa
diambil dengan menggunakan teknik
Cluster Sampling meliputi kelas VI3
menggunakan  model  pembelajaran
PBL, VIIIs menggunakan model
pembelajar konvensional dan Vlllg
menggunakan model  pembelajaran
RME. Sebelum dilakukan pengambilan
sampel, maka seluruh anggota populasi
diberikan pretest, selanjutnya dilakukan
proses pembelajaran untuk beberapa
pertemuan dan dilakukan posttest pada
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akhir pembelajaran untuk melihat hasil
dari perlakuan yang telah diberikan.
Rancangan  desain  penelitian  ini
digunakan untuk mengetahui apakah
hasil belajar matematika siswa dengan
pembelajaran menggunakan RME lebih
baik  bila dibandingkan  dengan
pembelajaran menggunakan PBL dan
pembelajaran konvensional.

Instrumen yang dikembangkan
adalah tes hasil belajar siswa sebanyak
5 soal. Sebelum soal ini digunakan pada
kelas eksperimen, maka dilakukan
validasi pada dua ahli pembelajaran
matematika dari Universitas Pattimura.
Kedua ahli pembelajaran tersebut
adalah Dr. Carolina Selfisina Ayal,
M.Pd dan Dr. La Moma, M.Pd. Selain
itu, soal telah di uji coba pada 100 siswa
kelas 1X yang belajar materi SPLDV di
beberapa sekolah SMP di Kota Ambon.

Setelah dilakukan proses validasi
terhadap soal diperoleh hasil validasi
sebesar 0.72 dan hasil uji reliabilitas
sebesar 0.94. Selanjutnya pada analisis
data, data yang diperoleh dianalisis
dengan menggunakan aplikasi SPSS,
analisis yang dilakukan yaitu statistik
deskriptif, uji persyaratan data meliputi
uji normalitas dan uji homogenitas,
selanjutnya diuji hipotesis dengan uji-t
dan ANOVA satu arah.

Tabel 1. Hasil pretest dan posttest
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Data Tabel 1 menunjukkan bahwa
nilai pretest untuk ketiga Kkelas
semuanya berada pada kualifikasi
sangat rendah. Pada posttest, kualifikasi
nilai untuk ketiga kelas bervariasi.
Kualifikasi sangat tinggi untuk kelas
RME adalah 3 siswa sedangkan untuk
kelas PBL terdapat 2 siswa dan
konvensional  tidak ada, untuk
kualifikasi tinggi terdapat 10 siswa pada
kelas RME, 5 siswa pada kelas PBL dan
4 siswa pada kelas konvensional.
Selanjutnya untuk kualifikasi sedang
untuk  kelas RME, PBL dan
konvensional berturut-turut adalah 7
siswa, 9 siswa dan 6 siswa, sedangkan
untuk kualifikasi rendah untuk kelas
RME tidak ada, kelas PBL terdapat 4
siswa dan kelas konvensional terdapat 9
siswa. Selanjutnya untuk kualifikasi
sangat rendah untuk kelas RME dan
kelas PBL tidak ada, sedangkan untuk
kelas konvensional terdapat 1 siswa.

Data hasil pretest dan posttest
dianalisis menggunakan N-Gain untuk
mengetahui peningkatan hasil belajar

matematika ~ dengan  menggunakan
model pembelajaran RME, model
pembelajaran  PBL  dan  model

pembelajaran konvensional.

et . Pretest Posttest
Kualifikasi Nildl  “BME PBL  PK  RME PBL _ PK
Sangat Tinggi x> 90 0 0 0 3 2 0
Tinggi 75<x<90 0 0 0 10 5 4
Sedang 60 <x<75 0 0 0 7 9 6
Rendah 40 <x <40 0 0 0 0 4 9
Sangat Rendah X <40 18 20 18 0 0 1
Selanjutnya, untuk data pada konvensional nilai rata-rata pretest

Tabel 2 juga terlihat bahwa nilai rata-
rata pretest untuk kelas RME adalah
10,46, untuk kelas PBL nilai rata-rata
pretestnya adalah 7,71 dan untuk kelas
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adalah 7,21. Selanjutnya untuk nilai
rata-rata posttest untuk kelas RME
adalah 79,32, untuk kelas PBL 70,40
dan kelas konvensional 61,49.
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Tabel 2. Rata-rata nilai pretest dan

posttest
Kelas Pretest Posttest
RME 10,46 79.32
PBL 7,71 70.40

Konvensional 7,21 61,94

Uji Prasyarat Analisis
a. Uji Normalitas

Uji prasyarat analisis meliputi uji
normalitas dan homogenitas. Untuk uji
normalitas data, maka dilakukan
perhitungan menggunakan Kolmogorov-
Smirnov pada nilai rata-rata N-Gain dan
diperoleh hasil pada Tabel 3.

Tabel 3. Nilai sig normalitas rata-rata
N-gain
Kelas Sig o Ket
RME 0,200 0,05 TerimaH,
PBL 0,200 0,05 TerimaH,
Konvensional 0,200 0,05 TerimaH,

Berdasarkan pada Tabel 3 terlihat
bahwa data peningkatan hasil belajar
tersebut berdistribusi normal.
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Setelah data  yang diuji
berdistribusi normal, data selanjutnya
diuji homogenitas seperti pada Tabel 4.

Tabel 4. Nilai sig homogenitas rata-rata
N-gain

Kelas Sig o Ket

Rerata N-Gain 0,451 0,05 TerimaH,

Data Tabel 4, terlihat bahwa nilai rata-
rata N-Gain untuk kelas RME, PBL,
dan konvensional adalah homogen.
Dengan demikian analisis dengan One
Way ANOVA dapat digunakan.

Uji Perbedaan

Setelah dilakukan uji prasyarat
dan dinyatakan bahwa data berdistribusi
normal dan homogen maka dilakukan
uji perbedaan peningkatan hasil belajar
matematika materi SPLDV dengan
menggunakan  model  pembelajaran
RME, PBL dan konvensional pada
siswa kelas VIII SMP Negeri 15 Ambon
menggunakan One Way ANOVA,
diperoleh hasil seperti Tabel 5.

Tabel 5. Hasil uji one way ANOVA pengaruh model pembelajaran hasil belajar siswa

ANOVA
Nilai GAB
Sum of Squares Mean Square F Sig.
Between Groups 4640.203 2 2320.101 8.305 .001
Within Groups 14805.987 53 279.358
Total 19446.190 55

Berdasarkan pada data Tabel 5,
diperoleh nilai sig. dari ketiga kelas
yaitu kelas dengan pembelajaran RME,
PBL, dan konvensional adalah sebesar
0,01 yang berarti lebih kecil dari nilai o
(0,05), sehingga dapat disimpulkan
bahwa terdapat perbedaan peningkatan
hasil belajar matematika materi SPLDV
dengan menggunakan model
pembelajaran  RME, PBL, dan
konvensional.  Selanjutnya,  untuk

mengetahui model pembelajaran yang
lebih  baik dari  ketiga  model
pembelajaran tersebut, maka dilakukan
pengujian lanjut dengan uji LSD. Hasil
dari uji LSD dapat dilihat pada Tabel 6
yang telah disajikan. Selain itu,
ditampilkan pula hasil uji perbedaan
antara ketiga model pembelajaran pada
Tabel 7.
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Tabel 6. Hasil uji LSD pengaruh model pembelajaran terhadap hasil belajar

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Nilai_GAB
LSD

(1) Jenis_Kelas (J) Jenis_Kelas Mean Difference (1-J) Std. Error Sig.
RME PBL 1151111 5.43027 .043
KON 22.70556 5.57134 .000
PBL RME -11.51111 5.43027 .043
KON 11.19444° 5.43027 .045
KON RME -22.70556" 5.57134 .000
PBL -11.19444" 5.43027 .045

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tabel 7. Hasil uji perbedaan dengan
menggunakan one way ANOVA
Kelas Sig o Ket
RME dan PK 0,000 0,05 TerimaH,

RME dan PBL 0,043 0,05 TerimaH;
PBL dan PK 0,045 0,05 TerimaH;

Berdasarkan data pada Tabel 6,
dapat disimpulkan bahwa 1) Perbedaan
peningkatan hasil belajar matematika
materi SPLDV dengan menggunakan
model pembelajaran RME dan model
pembelajaran konvensional pada siswa
kelas VIII SMP Negeri 15 Ambon. 2)
Perbedaan peningkatan hasil belajar
matematika materi SPLDV dengan
menggunakan  model  pembelajaran
RME dan model pembelajaran PBL
pada siswa kelas VIII SMP Negeri 15
Ambon. 3) Perbedaan peningkatan hasil
belajar matematika materi SPLDV
dengan menggunakan model
pembelajaran  PBL  dan  model
pembelajaran konvensional pada siswa
kelas VIII SMP Negeri 15 Ambon. 4)
Perbedaan peningkatan hasil belajar
matematika materi SPLDV dengan
menggunakan  model  pembelajaran
RME, model pembelajaran PBL dan
model pembelajaran konvensional pada
siswa kelas VIII SMP Negeri 15
Ambon.

Berdasarkan pada deskripsi hasil
yang telah dibahas sebelumnya. Terlihat
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bahwa memang terdapat peningkatan
hasil belajar pada siswa kelas VIII SMP
Negeri 15 Ambon pada materi SPLDV
dengan menggunakan model
pembelajaran RME, PBL, dan
konvensional.

1. RME dan Konvensional

Berdasarkan pada hasil  uji
statistik, hasil belajar siswa mengalami
peningkatan hal ini terlihat pada nilai
rata-rata N-Gain untuk kelas RME
sebesar 0,7725 yang masuk kategori
tinggi, sedangkan  untuk  kelas
konvensional nilai rata-rata N-Gainnya
adalah 0,5910 dengan kategori sedang.
Nilai rata-rata pretest untuk kelas RME
dan konvensional berturut-turut adalah
10,46 dan 7,21 dan setelah diberi
perlakuan nilai rata-rata posttest kelas
RME dan konvensional berturut-turut
menjadi 79,32 dan 61,93.

Menurut penelitian (Widjaja &
Heck, 2003) dijelaskan bahwa, kelas
eksperimen  dengan  menggunakan
model pembelajaran RME mengalami
kemajuan prestasi belajar. Hal ini
dikarenakan siswa akan belajar dari
kondisi realistik. Pembelajaran
Matematika Realistik (PMR) di sekolah
dilaksanakan dengan menempatkan
realitas dan lingkungan siswa sebagai
titik awal pembelajaran. Masalah-
masalah yang nyata atau dapat


https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i2.3558

AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika

Volume 10, No. 2, 2021, 951-963

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v10i2.3558

dibayangkan dengan baik oleh siswa
dan  digunakan  sebagai  sumber
munculnya konsep atau pengertian-
pengertian matematika yang semakin
meningkat. Jadi pembelajaran tidak
dimulai dari definisi, teorema atau sifat-
sifat dan selanjutnya diikuti dengan
contoh-contoh, namun sifat, definisi,
teorema itu diharapkan “seolah-olah
ditemukan kembali” oleh siswa.

Berdasarkan pada hasil analisis
statistik serta penjelasan tersebut, dapat
disimpulkan bahwa peningkatan hasil
belajar matematika materi SPLDV
dengan menggunakan model
pembelajaran RME lebih tinggi dari
model pembelajaran konvensional pada
siswa kelas VIII SMP Negeri 15
Ambon.
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2. RME dan PBL

Hasil belajar siswa mengalami
peningkatan, hal ini terlihat pada nilai
rata-rata N-Gain untuk kelas RME
sebesar 0,7725 yang masuk kategori
tinggi, sedangkan  untuk  kelas
konvensional nilai rata-rata N-Gainnya
adalah 0,6806 dengan kategori sedang.
Nilai rata-rata pretest untuk kelas RME
dan konvensional berturut-turut adalah
10,46 dan 7,71 dan setelah diberi
perlakuan nilai rata-rata posttest kelas
RME dan kelas PBL berturut-turut
menjadi 79,32 dan 70,39. Selanjutnya
data  peningkataan  Hasil  belajar
matematika ~ untuk  tiga  model
pembelajaran berberbeda dapat
ditunjukan pada Tabel 8, sedangkan
data dari nilai rataan N-Gain dapat
dilihat pada Tabel 9.

Tabel 8. Data peningkatan hasil belajar matematika

Kelas Konvensional

Kelas RME

Xmin  Xmaks X S Xmin Xmaks

Kelas PBL

S Xmin Xmaks X S

062 093 07725 09 051 0,93

06806 0,13 032 0,79 05910 0,12

Tabel 7. Nilai Rataan N-Gain dan
Kategorinya

Kelas N”S'_ g:itr?an Kategori
Kelas RME 0,7725 Tinggi
Kelas PBL 0,6806 Sedang

Kelas PK 0,5910 Sedang

Data Tabel 6 dan 7, terlihat bahwa
peningkatan hasil belajar untuk kelas
RME terdapat peningkatan dengan rata-
rata N-Gain sebesar 0,7725 termasuk
dalam kategori tinggi. Sedangkan untuk
kelas PBL terdapat peningkatan dengan
rata-rata  N-Gain  sebesar 0,6806
termasuk dalam kategori sedang, dan
untuk kelas konvensional terdapat
peningkatan dengan rata-rata N-Gain
sebesar 0,5910 termasuk dalam kategori
sedang.

Adapun pembahasan dari hasil
yang telah diperoleh tentang
perbandingan  ketiga jenis  model
pembelajaran, yaitu sebagai berikut:

1) Perbandingan RME dan PBL

Peningkatan hasil belajar
matematika materi SPLDV dengan
model pembelajaran RME lebih tinggi
dari  hasil belajar dengan model
pembelajaran PBL. Hal ini terlihat dari
nilai rata-rata N-Gain kelas RME lebih
besar dari nilai rata-rata N-Gain kelas
PBL yaitu 0,7725 > 0,6806.

Nilai rata-rata N-Gain kelas RME
dan kelas PBL dapat disimpulkan
bahwa terdapat peningkatan hasil
belajar untuk kedua kelas tersebut,
namun peningkatan hasil belajar kelas
RME lebih tinggi dari PBL. Hal ini
terlihat pada nilai rata-rata N-Gain
RME vyaitu 0,7725 > nilai rata-rata N-
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Gain PBL yaitu 0,6806. Ini menunjukan
bahwa kedua model tersebut mengalami
peningkatan hasil belajar.

Pada pembelajaran RME siswa
ditantang untuk aktif bekerja bahkan
diharapkan agar dapat mengkonstruksi
atau membangun sendiri pengetahuan
yang akan diperolehnya. Jelas bahwa
dengan menggunakan model
pembelajaran RME  siswa akan
ditantang untuk aktif serta dapat
mengkonstruksi pengetahuan, sehingga
siswa akan lebih mudah untuk
memahami materi dikarenakan siswa
yang mengkonstruksi pengetahuan itu
sendiri.

Selain itu PBL merupakan inovasi
dalam pembelajaran karena dalam PBL
kemampuan berpikir siswa betul-betul
dioptimalisasikan melalui proses kerja
kelompok atau tim yang sistematis,
sehingga siswa dapat memberdayakan,
mengasah, menguji, dan
mengembangkan kemampuan berpikir
secara berkesinambungan (Dahl, 2018).
Kemampuan  pemecahan  masalah
matematika siswa yang diajarkan
dengan pembelajaran RME lebih baik
dari pada kemampuan pemecahan
masalah  matematika siswa yang
diajarkan dengan pembelajaran PBL
(Hairunisah et al., 2020). Berdasarkan
pada penjelasan di atas dapat
disimpulkan bahwa terdapat
peningkatan hasil belajar matematika
dengan menggunakan model
pembelajaran  RME dan  model
pembelajaran PBL, selain itu
peningkatan hasil belajar matematika
dengan menggunakan model
pembelajaran RME lebih tinggi dari
model pembelajaran PBL.

2) Perbandingan RME dan Konvensional

Peningkatan hasil belajar
matematika materi SPLDV dengan
menggunakan  model  pembelajaran
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RME lebih tinggi dari  model
pembelajaran konvensional. Hal ini
terlihat dari nilai rata-rata N-Gain kelas
RME > nilai rata-rata N-Gain kelas
konvensional yaitu 0,7725 > 0,5910.

Peningkatan Hasil Belajar
Matematika dengan  Menggunakan
Model PBL Lebih Tinggi dari Model
Pembelajaran Konvensional. Hasil uji
statistik, hasil belajar siswa mengalami
peningkatan hal ini terlihat pada nilai
rata-rata N-Gain untuk kelas PBL
sebesar 0,6806 yang masuk kategori
sedang, untuk kelas konvensional nilai
rata-rata N-Gainnya adalah 0,5910
dengan kategori sedang. Nilai rata-rata
pretest untuk kelas PBL dan
konvensional berturut-turut adalah 7,71
dan 7,21 dan setelah diberi perlakuan
nilai rata-rata posttest kelas PBL dan
konvensional  berturut-turut  menjadi
70,39 dan 61,93. Dari nilai rata-rata N-
Gain kelas PBL dan konvensional dapat
disimpulkan bahwa terdapat
peningkatan hasil belajar untuk kedua
kelas tersebut, namun peningkatan hasil
belajar kelas PBL lebih tinggi dari kelas
konvensional. Hal ini terlihat pada nilai
rata-rata N-Gain kelas PBL yaitu 0,6806
> nilai rata-rata  N-Gain  kelas
konvensional yaitu 0,5920.

PBL adalah model pembelajaran
yang dapat membentuk dan memajukan
siswa supaya mempunyai keahlian
dalam menyelesaikan suatu
permasalahan dalam kegiatan belajar
siswa dan juga untuk mendorong siswa
mengembangkan keterampilan berfikir
agar dapat berfikir lebih kritis. Hal ini
jelas  menjelaskan bahwa dengan
menggunakan model pembelajaran PBL
siswa akan diperhadapkan dengan
masalah dan siswa akan dituntut untuk
berfikir secara Kritis untuk
menyelesaikan ~ masalah  tersebut,
sehingga siswa akan lebih memahami
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cara untuk menyelesaikan masalah
tersebut (J R Batlolona et al., 2020).
Berdasarkan pada penjelasan
sebelumnya dapat disimpulkan bahwa
terdapat peningkatan hasil belajar
matematika  dengan  menggunakan
model pembelajaran PBL dan model
pembelajaran konvensional, selain itu
peningkatan hasil belajar matematika
dengan menggunakan model
pembelajaran PBL lebih tinggi dari
model pembelajaran konvensional.

3) Perbandingan PBL dan Konvensional
Peningkatan hasil belajar
matematika ~ dengan  menggunakan
model pembelajaran PBL lebih tinggi
dari model pembelajaran konvensional.
Hal ini terlihat dari nilai rata-rata N-
Gain kelas PBL > nilai rata-rata N-Gain
kelas konvensional yaitu 0,6806 >
0,5910. 4) Peningkatan hasil belajar
matematika  dengan  menggunakan
model pembelajaran RME lebih tinggi
dari model pembelajaran PBL dan
model pembelajaran konvensional.

4) Perbandingan RME, PBL, dan
Konvensional

Peningkatan hasil belajar
matematika  dengan  menggunakan
model pembelajaran RME lebih tinggi
dari model pembelajaran PBL dan
model  pembelajaran  konvensional.
Hasil studi sebelumnya menyampaikan
bahwa PBL lebih berpengaruh dalam
meningkatkan hasil belajar matematika
siswa. Hal ini terlihat pada hasil belajar
matematik dengan PBL sebesar 80.25
sedangkan dengan RME siswa hanya
mampu  mencapai nila matematik
sebesar 78.44 (Kempa et al., 2019).
Pada pembelajaran dengan PBL guru
menggunakan media interaktif dalam
mendukung pembelajaran matematika
bila bandingkan dengan pembelajaran
RME yang cenderung lebih
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konvesional. Terakit hasil penelitian
bahwa RME dalam topik SPLDV lebih
tinggi bila dibandingkan dengan kela
PBL dan konvesional. Hal ini karena
RME mengaplikasikan hal-hal yang
kontekstual yang terjadi  dalam
kehidupan sehari-hari.

Berpedoman pada hasil uji
statistik, dengan nilai rata-rata N-Gain
kelas RME, PBL dan konvensional
secara berturut-turut 0,7725, 0,6806 dan
0,5920 dapat disimpulkan bahwa
peningkatan hasil belajar matematika
materi SPLDV dengan menggunakan
model pembelajaran RME lebih baik
darit model PBL dan  model
pembelajaran konvensional. Hal ini
dikarenakan nilai rata-rata N-Gain kelas
RME 0,7725 > nilai rata-rata N-Gain
kelas PBL 0,6806 dan rata-rata N-Gain
kelas konvensional 0,5920.

5) Perbedaan Peningkatan Hasil Belajar
(RME, PBL, dan Konvensional)

Dari hasil uji prasyarat, data kelas
RME, kelas PBL dan kelas
konvensional berdistribusi normal dan
ketiga-tiganya homogen. Setelah diuji
perbedaan peningkatan menggunakan
uji One Way ANOVA diperoleh nilai Sig
untuk kelas RME dan kelas
konvensional yaitu 0,000. Nilai Sig ini <
nilai o (0,05) sehingga dapat
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
peningkatan hasil belajar matematika
dengan menggunakan model
pembelajaran  RME  dan  model
pembelajaran konvensional

Selanjutnya untuk kelas RME dan
kelas PBL, nilai sig yaitu 0,043 < nilai a
(0,05). Dari data di atas dapat
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
peningkatan hasil belajar matematika
dengan menggunakan model
pembelajaran  RME  dan  model
pembelajaran PBL.
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Kelas PBL dan kelas
konvensional nilai Sig yaitu 0,045 <
nilai o (0,05). Hal ini dapat
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
peningkatan hasil belajar matematika
dengan menggunakan model
pembelajaran  PBL  dan  model
pembelajaran konvensional.

Berdasarkan pada pembahasan di
atas bahwa terdapat perbedaan
peningkatan hasil belajar matematika
materi SPLDV dengan menggunakan
model pembelajaran RME, model
pembelajaran  PBL  dan  model
konvensional pada siswa kelas VIII
SMP Negeri 15 Ambon. Kelebihan dari
penelitian ini  adalah memberikan
dampak postif dalam meningkatkan
hasil belajar siswa pada topik SPLDV
sehingga mempertajam kemampuan
matematik siswa untuk menyelesaikan
soal-soal konstekstual, sehingga apa
yang dipelajari peserta didik menjadi
their own knowledge. Penelitian ini
menunjukkan bahwa melalui aktivitas
RME berbasis kontekstual dalam setiap
fase  pembelajaran, siswa  dapat
menemukan konsep. Siswa dapat
mengembangkan kemampuannya dalam
menemukan konsep yang dimulai dari
menggunakan pengetahuan informal
sehingga memperoleh  pengetahuan
formal di akhir pembelajaran. Hal ini
mengakibatkan siswa tidak menghafal
konsep atau rumus, namun mengalami
proses menemukan konsep sehingga
pembelajaran lebih  bermakna dan
kemampuan peserta didik lebih
meningkat. Sejalan dengan pendapat
Suciana et al., (2020) bahwa RME didik
meningkatkan hasil belajar siswa dan
memberikan kontribusi besar dalam
pengembangan kemampuan berpikir
matematis siswa.

Secara keseluruhan RME mampu
memberikan efek potensial dalam
pengembangan  kemampuan literasi

960

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

matematika siswa dari kemampuan
kognitif rendah ke tinggi. Hasil ini
sejalan  dengan  hasil  penelitian
(Heriyadi & Prahmana, 2020) yang
menyatakan bahwa pembelajaran yang
mengadopsi kelima karakteristik RME
telah mampu menumbuhkan
kemampuan literasi matematis siswa
dan hasil penelitian ini, menambah
bukti otentik bahwa implementasi RME
dalam pembelajaran dapat berpotensi
untuk  meningkatkan  kemampuan
literasi matematis siswa. Selain itu,
hasil ini juga memberikan kontribusi
postif bagi guru dalam upaya
menyediakan pembelajaran  yang
bermutu yang menghubungkan materi
materi dengan pengalaman sehari-hari.

KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil temuan dan
pembahasan terdapat perbedaan hasil
belajar siswa yang dibelajarkan dengan
RME, PBL dan Konvensioal. Dari
ketiga model yang dipakai terbukti

bahwa RME lebih unggul bila
dibandingkan  dengan PBL dan
konvensional  Terdapat perbedaan

peningkatan hasil belajar matematika
materi SPLDV dengan menggunakan
model pembelajaran RME, model PBL
dan model pembelajaran konvensional.
Dengan demikian RME
direkomendasikan dalam meningkatkan
hasil belajar matematika siswa. Manfaat
dari penelitian ini adalah guru dapat
memilih metode yang tepat salah
satunya adalah RME dalam
meningkatkan kemampuan siswa pada
materi yang lain pada jenjang sekolah
manengah atau pendidikan tinggi.
Keterbatasan dari penelitian ini
adalah hanya mengekplorasi hasil
belajar siswa kelas V11 tingkat Sekolah
Menengah Pertama. Diharapkan
penelitian untuk mengetahui  model
pembelajaran RME  dan  model
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pembelajaran PBL dalam meningkatkan
hasil belajar matematika pada topik
yang dan variabel yang berbeda
misalnya gaya belajar, kecerdasan
emosial dan inovasi siswa.
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