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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah
mahasiswa dalam menyelesaikan soal geometri bidang berdasarkan langkah Polya ditinjau dari dominasi
otak Kiri. Jenis penelitian ini adalah kualitatif dengan pendekatan studi kasus, dan mengambil dua subjek
dari kelas 1E Program Studi Pendidikan Matematika Universitas Muhammadiyah Surakarta. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dokumentasi, tes, dan wawancara.
Keabsahan data dilakukan dengan triangulasi teknik. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa sebagai berikut: (1) Memahami masalah: Kedua mahasiswa dominan otak
kiri mampu memahami permasalahan pada seluruh nomor. (2) Merencanakan: Kedua mahasiswa
dominan otak kiri mampu merencanakan seluruh nomor. (3) Melaksanakan: Kedua mahasiswa dominan
otak kiri tidak mampu melaksanakan soal nomor satu tetapi mampu melaksanakan soal nomor dua. (4)
Melihat kembali: Salah satu mahasiswa dominan otak kiri tidak melihat kembali pada soal nomor satu
tetapi melihat kembali pada soal nomor dua. Sedangkan mahasiswa dominan otak kiri yang lain tidak
melihat kembali seluruh nomor.

Kata Kunci: Dominan otak Kiri; geometri bidang; pemecahan masalah; Polya.

Abstract

This study aims to analyze and describe the students' problem-solving abilities in solving plane geometry
problems based on Polya's steps in terms of the dominance of the left brain. This type of research is
qualitative with a case study approach, and takes two subjects randomly from class 1E Muhammadiyah
University of Surakarta. Data collection techniques used in this study were documentation of the results
of midterm exams, brain domination tests, and interviews. The validity of the data used in this study was
triangulating technique by comparing the documentation of the results of midterm exams, brain
dominance tests, and interviews. Based on data analysis and discussion obtained : (1) Understanding the
problems: The two of dominance left brain’s student was able to understanding problems in all numbers.
(2) Devise a plan: The two of dominance left brain’s student was able to understanding problems in all
numbers. (3) Carry out the plan: The two of dominance left brain’s student was not able to carry out the
plan in number one but it was able to carry out the plan in number two. (4) Look back: The dominance
left brain’s student did not look back at question number but looked back at number two. Meanwhile the
other dominance left brain’s student did not look back at the whole number.

Keywords: Left brain dominance; plane geometry; problem solving; Polya.
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PENDAHULUAN ilmu syaraf. Beberapa penelitian
Perbincangan mengenai menunjukkan bahwa orang biasanya

keseimbangan otak kanan dan otak Kiri
manusia terus menjadi pokok bahasan
pada pada bidang penelitian otak dan
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lebih menyukai penggunaan satu sisi
otak mereka daripada sisi lainnya
(Belecina & Ocampo, 2019). Beberapa
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ilmuwan juga berpendapat bahwa otak
Kiri lebih diuntungkan pada sesuatu
yang terstruktur seperti pada pelajaran
matematika di mana terdapat banyak
konsep dan perhitungan di dalamnya.
Matematika masih sering menjadi
momok bagi siswa, banyak siswa yang
merasa bahwa matematika itu sulit
padahal matematika merupakan salah
satu mata pelajaran yang wajib
dipelajari oleh siswa pada setiap jenjang
pendidikan. Laurens et al. (2018)
menyatakan bahwa beberapa pelajar
masih  merasa takut menghadapi
kesulitan dalam belajar matematika.
Salah satu materi di dalam
matematika yang sulit dipahami oleh
siswa adalah geometri bidang, di mana
materi di dalam geometri bidang ini
sangat berhubungan erat dengan
kehidupan nyata sehari-hari. Untuk

dapat menyelesaikan soal-soal
matematika terutama pada geometri
bidang, kemampuan pemecahan

masalah siswa sangat diperlukan.
Kemampuan pemecahan masalah
yang baik sangat diperlukan oleh siswa
dalam menyelesaikan masalah-masalah
yang diberikan. Selain itu, melalui
kemampuan pemecahan masalah yang
dimilikinya, siswa akan bisa
mengembangkan ketrampilan
berpikirnya (Gunawan, 2019). Banyak
permasalahan dalam kehidupan sehari-
hari yang memerlukan kemampuan
pemecahan masalah (Yohanes, 2012).
Kemampuan pemecahan masalah
perlu diajarkan kepada siswa mengingat
pentingnya peranan matematika untuk
menyelesaikan masalah  sehari-hari.
Kemampuan  pemecahan  masalah
berhubungan dengan kemampuan siswa
dalam  memahami  masalah  yang
biasanya dalam bentuk soal cerita,
merumuskan model matematika dari
permasalahan yang diketahui, membuat
perencanaan, serta penyelesaian soal-
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soal non rutin. Kemampuan komunikasi
matematika yang baik, adanya interaksi
antar siswa, dan interaksi siswa dengan
guru  sangat  diperlukan  dalam
pemecahan masalah (Anisa, 2014).

Beberapa penelitian yang
berkaitan dengan kemampuan
pemecahan masalah menyatakan bahwa
pelajar dari berbagai jenjang perlu
berlatih untuk meningkatkan
kemampuannya dalam memecahkan
masalah sehingga tujuan pembelajaran
akan tercapai (Ninik, Hobri, 2016;
Yuwono, Supanggih, & Ferdiani, 2018;
Gunawan,  2019). Namun, dari
penelitian-penelitian  tersebut, belum
banyak yang  meneliti  tentang
kemampuan pemecahan masalah pada
materi geometri bidang ditinjau dari
dominan otak Kiri.

Pola pikir siswa saat belajar,
ketika memecahkan masalah, dan saat
proses berpikir, banyak dipengaruhi
oleh dominasi otak kiri. Oleh karena
itu, perlu diadakan penelitian untuk
mencari tahu bagaimana kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa dengan
dominan otak kiri dalam mengerjakan
soal geometri bidang dengan langkah
polya sehingga dapat menentukan
strategi yang dapat digunakan agar
pelajar lebih mudah memahami konsep
matematika terutama untuk mahasiswa
yang memiliki dominan otak Kiri yang
seharusnya  lebih  unggul  dalam
matematika  serta  menghilangkan
momok menakutkan dari matematika
tersebut. Berdasarkan uraian di atas
penelitian ~ ini  bertujuan  untuk
menganalisis kemampuan pemecahan
masalah mahasiswa dalam
menyelesaikan soal geometri bidang
ditinjau dari dominan otak Kiri.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini berdasarkan
pendekatannya merupakan penelitian
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kualitatif. Populasi dalam penelitian ini
adalah 21 mahasiswa kelas 1E
Universitas Muhammadiyah Surakarta.

Teknik pengambilan subjek
menggunakan teknik purposive
sampling  dimana  subjek  yang

memperoleh skor tes dominasi otak
yang paling tinggi yaitu skor 3,5 dan 4
dari skala penilaian 1 sampai 5,
sehingga diperoleh 2 mahasiswa yang
dijadikan sebagai subjek berdasarkan
skor  terbanyak yang diperoleh.
Pengumpulan data dalam penelitian ini
menggunakan dokumentasi hasil ujian
tengah semester, tes dominasi otak, dan
wawancara. Teknis analisis data
dilakukan dengan triangulasi teknik,
yaitu membandingkan dokumentasi
hasil ujian tengah semester, tes
dominasi otak, dan wawancara.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pelaksanaan penelitian dilakukan
pada mahasiswa semester 1 kelas E
Program Studi Pendidikan Matematika
di Universitas Muhammadiyah
Surakarta yang berjumlah 21 orang.
Penelitian yang dilaksanakan berupa
pemberian tes dominasi otak yang
diadaptasi  dari  Psikobiolog dan
pemenang hadiah Nobel yaitu Roger W.
Sperry. Tes tersebut berupa pertanyaan
yang dibagi menjadi 2 golongan yaitu
golongan A (dominan otak kiri) dan
golongan B (dominan otak kanan).
Masing-masing golongan terdiri dari 10
pertanyaan dan disediakan dua pilihan
jawaban yaitu jawaban “YA” atau

Tabel 1. Kemampuan pemecahan masalah
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“TIDAK”. Berdasarkan hasil Tes
Dominasi Otak diperolen 5 mahasiswa
dengan kategori dominan otak Kiri
(DOK).  Selanjutnya  pengambilan
subjek menggunakan teknik purposive
sampling, vyaitu dipilih subjek yang
memperoleh skor tes dominasi otak
yang paling tinggi yaitu skor 3,5 dan 4
dari skala penilaian 1 sampai 5 dan
diperolen dua mahasiswa dengan
dominan otak Kiri sebagai subjek.
Adapun dua soal UTS mata kuliah
geometri bidang yang digunakan, yaitu:
1) Jika didalam trapesium terdapat dua
diagonal yang kongruen maka
trapesium tersebut adalah sama kaki.
Buktikan pernyataan tersebut.
2) Diberikan sebuah segitiga ABC
dengan besar sudut zBAC = 82.5°,

panjang AB = §V173 dan panjang
AC = %x/ﬁ Maka:

a. Lukislah segitiga ABC tersebut
sesuai dengan ketentuan soal dan
tulis langkah-langkahnya.

b. Berapakah panjang BC?
(dibulatkan satu angka dibelakang
koma)

c. Jika CD adalah ruas garis tinggi
dari segitiga ABC dengan AB
adalah sisi alas segitiga ABC, maka
berapakah panjang CD? (dibulatkan
satu angka dibelakang koma)
Deskripsi kemampuan

pemecahan masalah mahasiswa dalam
menyelesaikan soal geometri bidang
ditinjau dari dominasi otak kiri sebagai
berikut ditunjukkan pada Tabel 1.

Indikator Memahami Merencanakan Melaksanakan Melihat Kembali
Nomor Soal 1 2 1 2 1 2 1 2
Subjek DOK-1 v/ v v v - v - v
Subjek DOK-2 v/ v v v - v - -

Keterangan:

Subjek DOK-1
Subjek DOK-2
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: Mahasiswa dengan dominan otak Kiri 1
: Mahasiswa dengan dominan otak Kiri 2
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1. Kemampuan Pemecahan Masalah
Subjek DOK-1
a. Soal Nomor 1
Hasil pekerjaan subjek DOK-1 dalam
menyelesaikan soal geometri bidang
nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 1.

Gambar 1. Hasil pekerjaan subjek
DOK-1 nomor 1

Berdasarkan Gambar 1 yang
merupakan jawaban dari subjek DOK-1
menunjukkan bahwa subjek tersebut
mampu menuliskan informasi penting
terkait indikator pertama kemampuan
pemecahan masalah menurut teori Polya
yaitu memahami masalah seperti hal-hal
yang diketahui pada soal dan mampu
memahami apa yang ditanyakan dalam
soal. Subjek DOK-1 dalam
wawancaranya dapat  menjelaskan
bagaimana bentuk trapesium sama kaki,
mengerti apa itu diagonal, mengerti
sinonim kata kongruen, dan mengerti
cara membuktikan pernyataan yang
diketahui dalam soal.

Berbeda dengan indikator kedua
dimana subjek DOK-1 dapat membuat
rencana penyelesaian dengan baik
namun pada indikator ketiga yaitu
melaksanakan rencana penyelesaian
subjek DOK-1 belum dapat
memenuhinya karena rencana yang
telah disusun kurang tepat sehingga
menyebabkan kesalahan pada proses
penyelesaian  masalah.  Pernyataan
tersebut diperkuat dengan dilakukannya
wawancara dengan subjek DOK-1 dan
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diperoleh informasi bahwa subjek
DOK-1 tidak mampu untuk
melaksanakan rencananya dengan baik.
Hal tersebut ditunjukkan dengan tidak
diberikannya alasan pada pernyataan
yang kedua (pada tabel di lembar
jawabnya) karena subjek DOK-1
mengaku lupa akan teorema yang dapat
memberikan alasan yang sesuai. Selain
itu, subjek DOK-1 memperoleh poin 4
dimana total poin yang dapat diperoleh
pada nomer 1 adalah 20 poin. Hal ini
berarti pembuktian yang dilakukan oleh
subjek DOK-1 kurang tepat. Oleh
karena itu, subjek DOK-1 dianggap
belum memenuhi indikator ketiga yaitu
melaksanakan rencana penyelesaian.
Berdasarkan hasil wawancara
dengan subjek DOK-1 dapat dilihat
bahwa kemampuan pemecahan masalah
subjek DOK-1 belum mampu dalam
melaksanakan dan melihat kembali.
Dalam melaksanakan rencana, subjek
masih belum runtut dalam menuliskan
langkah-langkahnya, sehingga jawaban
yang dihasilkan kurang tepat. Hasil ini
didukung oleh hasil penelitian terdahulu
(Pujilestari, 2018), di mana subyek
masih banyak melakukan kesalahan
pada langkah penyelesaian  soal
matematika. Tahap melihat kembali
juga sering kali diabaikan oleh
mahasiswa dikarenakan lupa ataupun
tidak mendapatkan waktu yang cukup,
nyatanya tahap memahami masalah
merupakan tahap yang cukup penting
dan berguna. Hal ini juga diungkapkan
pada penelitian yang dilakukan oleh
(Karlimah, 2010) bahwa pada tahap

memeriksa kembali, siswa dapat
melakukan  kritisasi  hasil dengan
melihat kelemahan dari solusi yang
diterapkan,  sehingga  kemampuan

melihat kembali atau mengecek kembali
hasil pekerjaan merupakan langkah
terakhir pada langkah Polya yang harus
dipenuhi  agar  mencapai  tujuan
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pembelajaran  yang  sesungguhnya.
Subjek DOK-1 dalam wawancara
mengungkapkan alasannya mengapa
tidak melakukan tahap terakhir atau
melihat kembali. Subjek DOK-1
menuturkan bahwa ia sudah melakukan
pengecekan ulang namun hanya sekilas,
yang artinya subjek DOK-1 tidak
melakukan kritisasi terhadap hasil
pekerjaannya sehingga ia melakukan
kesalahan yang  mengakibatkannya
mendapat skor minimum.

b. Soal Nomor 2

Contoh hasil pekerjaan subjek DOK-
1 dalam menyelesaikan soal geometri
bidang nomor 2 seperti pada Gambar 2
sampai 4.
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Gambar 2. Hasil pekerjaan subjek
DOK-1 nomor 2
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Gambar 4. Hasil pekerjaan subjek '
DOK-1 nomor 2 bagian B

Subjek DOK-1 pada Gambar 3
menunjukkan bahwa subjek tersebut
mampu menuliskan informasi penting
terkait indikator pertama kemampuan
pemecahan masalah menurut teori Polya
yaitu memahami masalah. Informasi
penting yang subjek DOK-1 tuliskan
berupa hal-hal yang diketahui dan
ditanyakan dalam soal di mana hal-hal
tersebut memenuhi indikator pertama
yaitu memahami masalah. Subjek
DOK-1 menuliskan hal-hal yang
diketahui berupa segitiga ABC, besar
sudut, dan panjang sisi yang diketahui.
Oleh karena itu, dapat disimpulkan
bahwa subjek DOK-1 telah memenuhi
indikator pertama yaitu memahami
masalah.

Hal tersebut diperjelas dengan
hasil wawancara dengan subjek DOK-1
dan memberikan beberapa informasi
terkait dengan indikator-indikator yang
terdapat pada poin ini. Informasi yang
pertama vyaitu subjek DOK-1 dapat
menjelaskan bagaimana rencana yang
akan dilakukannya untuk mengerjakan
soal nomer tiga. Informasi yang kedua,
subjek DOK-1 mampu memecahkan
masalah  sesuai  dengan  urutan
permasalahan dan informasi yang
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diberikan. Ketiga, subjek DOK-1
mampu menyederhanakan permasala-
han dengan mengubah angka dari
bentuk akar menjadi bilangan yang
lebih  mudah  untuk  dilakukan
pengukuran.  Selanjutnya  indikator
terakhir dapat ditemukan dalam lembar
jawab pada Gambar 4 yang berisi hasil
pekerjaan oleh subjek DOK-1 berupa
kesimpulan. Kesimpulan yang ditulis
olen subjek DOK-1 tersebut dapat
dikatakan sebagai bukti bahwa subjek
DOK-1 telah melakukan pengecekan
kembali pada jawabannya karena
pertanyaan poin ¢ merupakan lanjutan
dari poin-poin sebelumnya di mana jika
poin a salah maka poin b dan c juga
akan salah.

Berdasarkan hasil wawancara
dengan subjek DOK-1 dapat dilihat
bahwa kemampuan pemecahan masalah
subjek DOK-1 mampu memenuhi
seluruh indikator yaitu ~memahami
masalah, menyusun rencana
penyelesaian, melaksanakan rencana
penyelesaian, dan melihat kembali.
Siswa yang dapat menerapkan keempat
tahap tersebut akan mencapai proses
belajar yang baik yang pada akhirnya
memberikan hasil yang baik pula.
Namun, meskipun menurut
(Demircioglu, Argiin, & Bulut, 2010)
yang menjelaskan bahwa kemampuan
pemecahan masalah merupakan tujuan
umum pembelajaran matematika
bahkan sebagai jantungnya matematika,
kebanyakan mahasiswa masih kurang
mampu dalam memecahkan masalah.
Subjek DOK-1 mampu memenuhi
seluruh langkah Polya, yang artinya
subjek DOK-1 dalam mengerjakan soal
nomor dua sudah mencapai tujuan
umum dari pembelajaran matematika.
Subjek DOK-1 merupakan salah satu
contoh  subjek  yang  memiliki
kemampuan pemecahan masalah yang
baik karena mampu memenuhi seluruh
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indikator atau tahap berdasarkan teori
Polya. Selain itu, subjek DOK-1 juga
merupakan salah satu subjek dominan
otak kiri yang mengerjakan soal secara
sistematis dan berurutan. Hal ini sesuai
dengan penelitian yang dilakukan oleh
(Yohanes, 2012) bahwa siswa yang
dominan otak Kiri cenderung berpikir
sistematis, terstruktur, linier, analitik,
verbal, parsial. Berdasarkan hal tersebut
subjek dengan dominan otak Kiri
seharusnya lebih diuntungkan dalam
matematika. Namun, dalam hal ini
keseimbangan otak juga diperlukan agar
memperoleh hasil yang maksimal.

2. Kemampuan Pemecahan Masalah
Subjek DOK-2
a. Soal Nomor 1
Contoh hasil pekerjaan subjek DOK-
2 dalam menyelesaikan soal geometri
bidang nomor 1 terlihat pada Gambar 5.

Diked /rm 825
-2 (r QT—q

Gambar 5 Hasil pekerjaan subjek
DOK-2 nomor 1

Memahami masalah mencakup
beberapa aspek diantaranya berupa
informasi yang terdapat pada soal yakni
hal-hal yang diketahui dan hal-hal yang
ditanyakan dalam soal. Subjek DOK-2
harus melaksanakan kedua aspek
tersebut agar memenuhi indikator yang
pertama ini yaitu memahami masalah.
Berdasarkan pada Gambar 5 vyang
merupakan lembar jawab subjek DOK-2
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telah menuliskan hal-hal yang diketahui
dan ditanyakan dalam soal seperti
DB=AC dimana keduanya merupakan
diagonal yang kongruen pada trapesium
sama kaki. Hal itu berarti subjek DOK-
2 memahami tantang dua garis yang
kongruen dan memahami bagaimana
bentuk dari trapesium sama kaki. Oleh
karena itu, subjek DOK-2 memenuhi
indikator pertama yaitu memahami
masalah.

Langkah  berikutnya  setelah
memahami masalah yaitu subjek DOK-
2 harus mampu membuat rencana untuk
menyelesaikan permasalahan pada soal
yang merupakan indikator kedua. Jika
dilihat pada lembar jawab subjek DOK-
2, terdapat gambar trapesium sama kaki
dengan dua diagonal seperti petunjuk
dalam soal, dan tabel berupa cara yang
digunakan  subjek DOK-2 untuk
menyelesaikan soal nomer satu. Subjek
DOK-2 dalam wawacaranya
menjelaskan cara yang digunakan untuk
menyelesaikan permasalahan dalam
soal. Subjek DOK-2 menjelaskan secara
rinci bagaimana ia menyelesaikan soal
tersebut mulai dari  menggambar
trapesium sama kaki dengan dua
diagonal yang kongruen hingga
memberikan nama pada masing-masing
titik. Subjek DOK-2 menyusun rencana
penyelesaian  dengan  baik  dan
terstruktur. Oleh karena itu, subjek
DOK-2 memenuhi indikator kedua yaitu
membuat rencana penyelesaian.

Subjek DOK-2 mampu memenuhi
dua indikator sebelumnya yaitu
indikator pertama memahami masalah
dan indikator kedua menyusun rencana
penyelesaian, namun pada indikator
ketiga yaitu melaksanakan rencana
penyelesaian subjek DOK-2 belum
mampu untuk memenuhinya. Hal
tersebut dikarenakan kekeliruan pada
teorema atau cara yang digunakan
dalam rencananya sebelum
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mengerjakan soal meskipun rencana
yang telah disusunnya cukup baik
sehingga subjek DOK-2 memperoleh
skor minimum dari yang seharusnya
diperoleh.  Subjek DOK-2 dalam
kutipan wawancara sebelumnya
menyebutkan bahwa ada cara lain yang
dapat digunakan yaitu cara
kekongruensinan di mana materi itu
disampaikan setelah materi kesejajaran
garis yang memuat teorema-teorema
seperti pada soal. Namun, menurut
kunci jawaban, cara kongruensi juga
kurang tepat. Subjek DOK-2 seharusnya
hanya fokus pada salah satu clue yang
disediakan pada soal yaitu dua diagonal
yang kongruen. Subjek DOK-2 bahkan
sudah menuliskan DB=AC sebagai hal
yang diketahui namun subjek DOK-2
hanya menganggap bahwa clue tersebut
sekedar informasi yang diketahui.
Subjek DOK-2 dalam
wawancaranya mengatakan  bahwa
subjek DOK-2 tidak mengetahui
jawaban yang sebenarnya seperti apa
karena belum ada cross-check dengan
dosen vyang bersangkutan. Namun,
subjek DOK-2 sudah  mencoba
menjawabnya dengan baik meskipun
belum tepat. Indikator terakhir atau
keempat ini merupakan kesimpulan
yang diperoleh setelah melaksanakan
indikator-indikator sebelumnya.
Terlihat pada lembar jawab bahwa
subjek DOK-2 telah  menuliskan
kesimpulan yang cukup baik tetapi
subjek DOK-2 menuliskan jawaban
yang salah. Subjek DOK-2 tidak dapat
menyelesaikan permasalahan dengan
baik karena subjek DOK-2 tidak
melakukan pengecekan ulang sebelum
mengumpulkan lembar jawabnya. Oleh
karena itu, subjek DOK-2 dianggap

tidak mampu memenuhi indikator
keempat yaitu melihat kembali.
Berdasarkan hasil wawancara

dengan subjek DOK-1 dapat dilihat
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bahwa kemampuan pemecahan masalah
subjek DOK-2 dalam melaksanakan dan
melihat kembali  masih  terdapat
kesalahan. Subjek DOK-2 mengaku
bingung dalam wawancaranya karena
subjek DOK-2 sudah memahami
maksud yang disampaikan  soal
sehingga merasa bahwa strategi yang
digunakan sudah tepat namun jawaban
yang ia perolen ternyata hanya
mendapat skor minimum. Hal ini
sejalan  dengan  penelitian  yang
dilakukan oleh (Sukoriyanto, Nusantara,
Subanji, & Chandra, 2016) bahwa
meskipun siswa sudah memahami
masalahnya, tetapi mereka menemukan
kesulitan dalam menentukan strategi
apa yang harus digunakan dalam
menyusun rencana penyelesaian yang
kemudian dapat berpengaruh pada hasil
penyelesaian seperti yang dilakukan
oleh subjek DOK-2 di mana ia sudah
benar dalam memilih teori namun
dalam  mengaplikasikannya  masih
terdapat kesalahan. Selain itu, subjek
DOK-2 mengatakan bahwa dirinya lupa
dengan beberapa teori yang telah
diajarkan  dosen sehingga dalam
melaksanakan penyelesaian tidak cukup
maksimal. Sesuai dengan penelitian
yang dilakukan oleh (Wigati &
Sutriyono, 2018) bahwa kemampuan
otak kiri hanya mengingat atau
menyimpan memori Yyang sifatnya
jangka pendek. Oleh karena itu, apabila
hanya otak kiri yang dominan maka ada
kemungkinan peserta didik dalam
menyerap pelajarannya lebih mudah
lupa sehingga dalam hal ini subjek
DOK-2 harus selalu mengulang materi
yang telah dipelajari agar dapat
menutupi  kekurangan yang dimiliki
oleh orang dengan dominan otak Kiri.

b. Soal Nomor 2
Hasil pekerjaan subjek DOK-2
dalam menyelesaikan soal geometri
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bidang nomor 2 ditunjukkan oleh
Gambar 6 dan 7.
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Gambar 6. Hasil pekerjaan subjek
DOK-2 nomor 2 bagian A
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/
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O
N 10 -
b puspakah [afiag BC < 8bon  dwhag  wmengpunelan pengan

c. Qajarg D = Plbon diulsr menggunakan peagaiis

Gambar 7. Hasil pekerjaan subjek
DOK-2 nomor 2 bagian B

Berdasarkan Gambar 6 yang
merupakan hasil pekerjaan subjek
DOK-2 yang berisi informasi-informasi
penting terkait soal berupa hal-hal yang
diketahui tetapi tidak menuliskan hal-
hal  ditanyakan.  Subjek DOK-2
menuliskan hal yang diketahui berupa
besar sudut dan panjang garis yang
masih dalam bentuk akar. Namun,
subjek DOK-2 mampu menjabarkan
bentuk akar yang merupakan panjang
sisi yang diketahui ke dalam bentuk
yang lebih sederhana dan mudah
digambar. Subjek DOK-2 dalam
wawancaranya mampu  memahami
permasalahan pada soal dengan baik
meskipun ia tidak menuliskan informasi
yang ditanyakan ke dalam lembar
jawabnya. Oleh karena itu, subjek
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DOK-2 dianggap memenuhi indikator
pertama yaitu memahami masalah.
Selanjutnya,  subjek  DOK-2
mampu  menuliskan langkah-langkah
meskipun masih sederhana dan belum
mendetail. Namun, jawaban yang
diberikan  oleh  subjek  DOK-2
berdasarkan langkah-langkah tersebut
sangat baik bahkan mendapatkan skor
yang mendekati maksimum. Seperti
yang dapat dilihat pada Gambar 7
bahwa subjek DOK-2 memberikan
gambaran segitiga-segitiga sederhana
sebelum mencapai segitiga final. Subjek
DOK-2 dalam wawancaranya mengaku
kekurangan waktu untuk mengerjakan
soal nomor dua sehingga hanya
menuliskan  sedikit langkah dalam
menggambar  segitiganya.  Namun,
subjek DOK-2 telah menyusun rencana
dengan cukup baik. Oleh karena itu,
subjek DOK-2 dianggap sudah mampu
untuk memenuhi indikator kedua yaitu
menyusun rencana penyelesaian. Subjek
DOK-2 menggambarkan garis-garis
yang diketahui pada soal dengan sangat
epic. Subjek DOK-2 menggambarkan
setiap  segitiga kecil berdasarkan
informasi yang diketahui yaitu sudut
dan dua panjang garis di mana gambar
segitiga-segitiga kecil tersebut untuk
membantunya dalam menggambarkan
segitiga besar yang merupakan segitiga
inti yang menunjukkan hasil akhir dari
soal. Oleh karena itu, subjek DOK-2
dianggap sudah mampu memenuhi
indikator yang ketiga yaitu
melaksanakan rencana penyelesaian.
Berdasarkan hasil wawancara
dengan subjek DOK-2 dapat dilihat
bahwa subjek DOK-2 tidak melakukan
pengecekan ulang atau melihat kembali
hasil pekerjaan. Subek DOK-2 mengaku
kekurangan waktu sehingga tidak
sempat untuk menuliskan kesimpulan.
Seperti yang sudah diketahui bahwa
untuk memenuhi tujuan pembelajaran,
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mahasiswa harus memenuhi keempat
tahap Polya tersebut. Subjek DOK-2
dalam wawancara mengaku bahwa ia
tidak mempunyai cukup waktu untuk
melakukan pengecekan ulang terhadap
hasil pekerjaannya. Selain itu, subjek
DOK-2 juga tidak  menuliskan
kesimpulan terhadap hasil pekerjaannya
pada lembar jawab yang ia kumpulkan.
Kemampuan melihat kembali jawaban
juga ditemui pada penelitian yang
dilakukan oleh (Yuwono et al., 2018)
bahwa dari 6 subjek hanya 3 subjek
yang melakukan tahapan melihat
kembali di mana pada salah satu nomor
subjek tersebut tidak dapat memenuhi
tahap melihat kembali karena tidak
menuliskan kesimpulan pada lembar
jawabnya.

Kemampuan pemecahan masalah
matematika mahasiswa kelas E semester
1 Universitas Muhammadiyah Surakarta
masih perlu ditingkatkan lagi bagi
seluruh  kelompok dominasi otak
terutama untuk dominan otak Kiri.
Kemampuan pemecahan masalah dinilai
berdasarkan empat langkah Polya dalam
menyelesaikan soal geometri bidang.
Langkah tersebut meliputi kemampuan
memahami masalah, menyusun rencana
penyelesaian, melaksanakan rencana
penyelesaian, dan melihat kembali
jawaban yang diperoleh. Hasil yang
diperoleh  berupa  ketidakmampuan
subjek untuk menarik kesimpulan.
Berdasarkan hasil yang diperoleh
diharapkan dapat dijadikan acuan dosen
dalam menyampaikan materi
selanjutnya yang terkait dengan
geometri  bidang.  Dosen  dapat
memperbaiki kemampuan pemecahan
masalah  mahasiswa pada materi
selanjutnya. Mahasiswa sudah
mengetahui kemampuan yang dimiliki
sekarang dalam menyelesaikan sebagian
materi dari geometri bidang.
Diharapkan mahasiswa dapat
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menjadikannya  sebagai  pendorong
dalam meningkatkan kemampuannya
pada materi berikutnya. Peningkatan-
peningkatan ini  diharapkan dapat
menciptakan kegiatan pembelajaran
yang lebih baik sehingga tercapai tujuan
pembelajaran yang sesungguhnya.

KESIMPULAN DAN SARAN

Dalam penelitian ini, meskipun
kedua subjek sama-sama dominan otak
kiri tapi ternyata memiliki kemampuan
pemecahan masalah yang sedikit
berbeda. Pada soal geometri bidang
nomer 1 yang diberikan, kedua subyek
sama-sama mampu memahami dan
merencanakan, belum mampu
melaksanakan dan melihat kembali
penyelesaian. Pada soal nomer 2,
Subyek dominan otak kiri 1 (DOK-1)
mampu menyelesaikan soal geometri
bidang menggunakan langkah polya
dengan baik, sedangkan Subjek DOK-2
atau mahasiswa dominan otak Kkiri 2
belum mampu dalam penarikan
kesimpulan. Dengan demikian
diperlukan strategi untuk meningkatkan
kemampuan subjek dalam menarik
kesimpulan berupa latihan secara terus
menerus pada soal yang memerlukan
analisis. Penelitian yang dilakukan
masih terdapat beberapa kekurangan
salah satunya pengumpulan data yang
kurang memadai, oleh karena itu untuk
penelitian selanjutnya diharapkan untuk
mampu menutupi kekurangan tersebut.
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