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Abstrak 
Tujuan penelitian  ini adalah untuk mendeskripsikan pedagogical content knowledge (PCK) guru 

matematika SMP di kabupaten Merauke pada materi segiempat yang ditinjau dari segi gender. Jenis 

penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Subjek terdiri atas dua guru perempuan dan dua guru laki-laki. 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penyebaran kuesioner PCK dan 

wawancara. Teknik  analisis  data  yang  digunakan  yaitu  triangulasi teknik yang meliputi reduksi  data,  

penyajian data, dan menarik kesimpulan atau verifikasi. Hasil penelitian ini menunjukkan pengetahuan 

konten guru perempuan lebih baik daripada guru laki-laki. Untuk pengetahuan pedagogik keempat guru 

menunjukkan penguasaan tentang kurikulum dan kemampuan siswanya dengan sangat baik. Namun 

terkait rencana pembelajaran masing-masing guru memiliki rencana yang berbeda, ada yang menyusun 

RPP berdasarkan anjuran Kemendikbud 2020 dan ada pula yang menyusun RPP berdasarkan Kurikulum 

2013, namun inti pembelajarannya sama, menggunakan metode pembelajaran diskusi dan tanya jawab 

untuk mengeksplorasi pengetahuan dan menemukan penyelesaian. Untuk pelaksanaan pembelajaran baik 

guru laki-laki maupun guru perempuan sama-sama representasi berupa benda-benda di sekitar siswa 

dengan harapan siswa dapat lebih mudah memahami materi bangun segiempat. Untuk pengetahuan terkait 

teknik evaluasi pembelajaran, baik guru laki-laki maupun guru perempuan memiliki pengetahuan dalam 

penilaian proses dan hasil belajar yang baik dengan mempertimbangkan tingkat pemahaman dan 

kemampuan siswa.  

 

Kata kunci: guru matematika; pedagogical content knowledge; segiempat 

 

Abstract 
The purpose of this paper is to describe the pedagogical content knowledge (PCK) of junior high school 

mathematics teachers in Merauke district on quadrilateral in terms of gender. This type of research is 

descriptive qualitative. Subjects consisted of one female teacher and one male teacher. Data collection 

techniques used in this study were distributing PCK questionnaires and interviews. The data analysis 

technique used is the triangulation technique which includes data reduction, data presentation, and 

drawing conclusions or verification. The results of this study indicate that female teachers' content 

knowledge is better than male teachers. For pedagogic knowledge, both female and male teachers 

demonstrated excellent mastery of the curriculum and the abilities of their students. However, regarding 

the learning plan, each teacher has a different plan, there are those who prepare lesson plans based on 

recommendations from the Ministry of Education and Culture 2020 and some are compiling lesson plans 

based on the 2013 Curriculum, but the core of learning is the same, using discussion and question and 

answer learning methods to explore knowledge and find solutions. For the implementation of learning, 

both male and female teachers are representations of objects around students with the hope that students 

can more easily understand the material of rectangular shapes. For knowledge related to learning 

evaluation techniques, both male and female teachers have good knowledge in assessing learning 

processes and outcomes by considering the level of understanding and ability of students 
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PENDAHULUAN 

Guru adalah komponen kunci 

dalam pembelajaran, apalagi dalam 

pembelajaran matematika yang 

memiliki peran yang krusial dalam 

memfasilitasi siswa berpikir. Seorang 

guru harus menguasai konten 

matematika yang diajarkan dan tahu 

cara mentransfer pelajaran sehingga 

siswa dapat memahaminya dengan 

mudah. Pengetahuan konten seorang 

guru sangat krusial karena dapat 

memengaruhi prestasi belajar siswa. 

Namun, pengetahuan konten yang 

memadai tidak cukup untuk 

membangun pemahaman siswa dengan 

baik tanpa persiapan yang baik sebelum 

mengajar (pedagogical knowledge) 

yang termasuk dalam kompetensi 

profesional guru (Subanji, 2012).  

Pengetahuan tentang pedagogi 

terkait dengan  perencanaan dan 

pengorganisasian pembelajaran, 

representasi yang akan  digunakan,  

pemilihan  contoh  dan  tugas,  metode  

perencanaan,  dan  teknik  evaluasi 

(Ma’Rufi, Budayasa, & Juniati, 2017). 

Sedangkan pengetahuan konten 

merupakan pengetahuan tentang materi 

yang diajarkan yang meliputi fakta-

fakta, konsep, teori, dan prosedur. 

Dengan demikian, pedagocical content 

knowledge (PCK) merupakan 

kombinasi atau persenyawaan 

pengetahuan konten dengan 

pengetahuan pedagogis (Erwin & 

Rustaman, 2017). Sejalan dengan 

pendapat tersebut, (Ekawati, Lin, & 

Yang, 2015; Kersting, Givvin, 

Thompson, Santagata, & Stigler, 2012) 

mengungkapkan bahwa PCK 

merupakan pengetahuan tentang 

mengajarkan konsep (termasuk 

memberi umpan balik), pengetahuan 

tentang siswa, pemahaman tentang 

konsep; pengetahuan tentang level tugas 

dan pengetahuan tentang pengajaran 

yang sesuai pendekatan untuk 

pemahaman siswa.  

Penelitian  yang  menguraikan  

komponen  pengetahuan  pedagogi  

dilakukan  oleh  (Lestari, Juniati, & 

Suwarsono, 2018); dan (Muhtarom, 

Juniati, & Siswono, 2019).  

 

 
  

Gambar 1. Component of Pedagogical 

Content Knowledge (Rochintaniawati, 

Widodo, Riandi, & Herlina, 2018) 

 

Beberapa penelitian telah 

mendokumentasikan tentang 

pedagogical content knowledge (PCK) 

guru matematika (Copur-Gencturk, 

2015; Kersting et al., 2012; Kleickmann 

et al., 2015; Ma’Rufi et al., 2017). Hasil 

penelitian (Copur-Gencturk, 2015) 

menunjukkan bahwa peningkatan 

pengetahuan matematika guru dapat 

meningkatkan kualitas desain 

pembelajaran, agenda matematika dan 

iklim pembelajaran di kelas. Kleikmann 

dan kolega (Kleickmann et al., 2015) 

yang menginvestigasi guru di Taiwan 

dan Jerman menekankan bahwa 

pengetahuan konten matematika sangat 

berkaitan dengan  PCK seorang guru 

yang berimplikasi pada pengembangan 

profesionalisme. Hasil penelitian 

(Ma’Rufi et al., 2017) menjelaskan 

bahwa guru  pemula  cenderung  

memiliki  pengetahuan  pedagogi  yaitu  

kurang  variasi  dalam penggunaan  

strategi  pembelajaran,  mengajukan  

pertanyaan  yang  monoton,  tidak 

memanfaatkan potensi siswa, tidak 
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memberikan ilustrasi, dan menjelaskan 

secara prosedural. 

Penelitian tentang PCK masih 

perlu dilakukan. Melalui pengetahuan 

seorang guru terhadap konten dan 

metode pengajaran yang baik akan 

membantu siswa lebih mudah 

membangun pemahaman, terutama bagi 

guru matematika yang harus mampu 

memberikan siswa pemahaman 

terhadap konsep yang abstrak agar 

dapat diserap dengan mudah. 

Khususnya pada materi geometri yang 

berkaitan erat dengan pembentukan 

konsep abstrak. Pembelajaran ini tidak 

bisa hanya dilakukan dengan transfer 

pengetahuan atau ceramah saja, tetapi 

harus dilakukan dengan pembentukan 

konsep melalui rangkaian kegiatan yang 

dilakukan langsung oleh siswa 

(Nurhasanah, Kusumah, & Sabandar, 

2017). Lim dan Guera meneliti 29 guru 

dan menyimpulkan bahwa pengetahuan 

konten guru secara keseluruhan tidak 

kuat dan dua bidang pengetahuan 

konten kinerjanya paling rendah adalah 

Geometri (Lim & Guerra, 2013).   

Selain PCK, faktor lain yang 

dapat memengaruhi hasil belajar siswa 

adalah pengaruh gender guru. Gender 

dalam penelitian ini terfokus pada jenis 

kelamin, yakni laki-laki dan perempuan.  

Perbedaan yang ada pada laki-laki dan 

perempuan, baik secara psikis maupun 

fisik akan mempengaruhi kepribadian 

seseorang yang mencakup daya tarik 

fisik, perasaan, kedewasaan serta pola 

pikir atas objek yang diamatinya 

(Auhadeeva, Yarmakeev, & 

Aukhadeev, 2015). Stereotip 

masyarakat terkait gender, umumnya 

cenderung menganggap laki-laki lebih 

kompeten dan lebih berprestasi daripada 

perempuan dalam bidang tertentu 

seperti bidang ilmu yang berhubungan 

dengan kemampuan matematika dan 

ilmu teknik (Qiao-Ping, Ngai-Ying, & 

Chi-Chung, 2013). Lebih lanjut, guru 

laki-laki dalam menghadapi muridnya 

lebih banyak mengajar berdasarkan 

pengalamannya saat masih belajar, 

sedangkan guru perempuan lebih 

banyak mengajar dengan menggunakan 

sistem pengajaran yang sesuai dengan 

ketetapan pendidikan yang berlaku, 

selain itu guru perempuan akan lebih 

peka terhadap kondisi siswa dibanding 

guru laki-laki. 

Menurut (Subanji, 2012) tingkah 

laku guru dipengaruhi oleh pengetahuan 

guru tentang topik tertentu dan 

pengetahuan tentang bagaimana cara 

siswa dalam mempelajari topik tersebut. 

Sehingga kemampuan mengajar guru 

akan dipengaruhi oleh gender guru yang 

berkaitan dengan PCK guru tentang 

topik tertentu. Penelitian (Ma’Rufi, 

Ikram, & Ilyas, 2020) menunjukkan 

bahwa calon guru laki-laki mengajarkan 

materi trigonometri dengan 

menggunakan strategi ekspositori dan 

penggunaan berbagai bentuk 

representasi seperti gambar untuk 

memfasilitasi pemahaman peserta didik 

tetapi masih mengandalkan powerpoint 

sebagai media utama sehingga aktivitas 

belajar siswa belum maksimal. 

Sedangkan calon guru perempuan yang 

memiliki kemampuan tinggi 

menerapkan pembelajaran kooperatif 

dengan metode penemuan terbimbing 

untuk mengajarkan konsep, namun 

pelaksanaan pembelajaran belum 

berfokus ke siswa sehingga tujuan 

pembelajaran kooperatif belum tercapai. 

Seperti yang telah dipaparkan 

sebelumnya, penelitian terkait PCK 

Guru telah cukup banyak dilakukan 

oleh Ma’Rufi et al., (2017); Ma’Rufi, 

Budayasa, & Juniati (2018); Ma’Rufi et 

al., (2020); Muhtarom et al., (2019), 

namun penelitian-penelitian tersebut 

baru membahas mengenai PCK Guru 

dan Calon Guru secara umum. 
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Kemudian penelitian pada segiempat 

cenderung berfokus pada pemecahan 

masalah dan kesulitan siswa dalam 

menyelesaikan masalah segiempat 

(Fujita, 2012; Fujita, Doney, & 

Wegerif, 2019). Sehingga penelitian 

tentang PCK guru dalam mengajarkan 

segiempat yang ditinjau dari segi gender 

perlu dilakukan guna mendapatkan 

gambaran lebih rinci terkait PCK guru 

matematika. 

Tujuan penelitian ini adalah untuk 

mendeskripsikan pedagogical content 

knowledge (PCK) guru matematika 

SMP di kabupaten Merauke pada materi 

segiempat yang ditinjau dari segi gender 

sehingga guru bisa merefleksikan 

pembelajaran pada materi segiempat 

dan melakukan penilaian diri sendiri 

(self-assesment). 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan 

penelitian deskriptif dengan pendekatan 

kualitatif yang merupakan metode yang 

berusaha menggambarkan dan 

menginterpretasikan objek sesuai 

dengan apa adanya. Peneliti ikut  

berpartisipasi selama  di  lapangan  

mencatat  secara  hati-hati apa  yang 

terjadi, melakukan analisis reflektif 

terhadap  berbagai  dokumen  yang  

ditemukan di  lapangan  dan  membuat  

laporan  penelitian secara detail. Subjek 

Penelitian terdiri atas empat orang guru 

matematika di SMP yang berbeda. 

Kriteria pemilihan subjek penelitian 

adalah: 1) Berbeda gender, yakni guru 

laki-laki dan guru perempuan. 2) 

Berasal dari sekolah yang berbeda. 3) 

Memiliki pengalaman mengajar yang 

sama, yakni 11 Tahun. 4) Bersedia 

untuk berpartisipasi dalam penelitian. 

Subjek guru laki-laki diberi simbol 

SL01 dan SL02, subjek guru perempuan 

diberi simbol SP01 dan SP02. 

Pengumpulan data dilakukan dengan 

menyebarkan kuesioner PCK dan 

wawancara secara mendalam terkait 

materi segiempat terhadap subjek 

penelitian. Indikator yang digunakan 

dalam penelitian ini diadaptasi dari 

indikator yang digunakan oleh (Ma’Rufi 

et al., 2017). Selanjutnya untuk menguji 

kredibilitas data, peneliti menggunakan 

triangulasi teknik. 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Temuan dari penelitian ini 

adalah eksplorasi yang mendalam 

mengenai komponen PCK Guru 

Matematika yang terungkap melalui 

angket dan wawancara terkait 

pembelajaran matematika pada topik 

Segiempat di Sekolah Menengah 

Pertama.  

 

1. Pengetahuan Konten (Content 

Knowledge) 

Pengetahuan konten meliputi 

pengetahuan guru matematika SMP 

terkait materi segiempat yang ditinjau 

dari segi gender. Berdasarkan hasil 

angket dan wawancara, diperoleh hasil 

bahwa untuk pengetahuan konten terkait 

pemahaman tentang materi segiempat, 

Subjek SL01, SP01 dan SP02 

menunjukkan penguaasaan materi 

segiempat yang sangat baik. Terbukti 

dari SL01 dan SP02 mampu menjawab 

6 dari 7 pertanyaan sedangkan SP01 

mampu menjawab seluruh pertanyaan 

terkait materi segiempat yang diajukan 

oleh peneliti. Hal ini mengindikasikan 

bahwa ketiga subjek tersebut sudah 

memahami definisi bangun segiempat 

serta hubungan antara bangun 

segiempat dengan sangat baik. 

Sedangkan untuk Subjek SL02 mampu 

mampu menjawab 3 dari 7 pertanyaan 

terkait materi segiempat yang diajukan 

oleh peneltiti. Hal ini mengindikasikan 

bahwa subjek cukup memahami definisi 

bangun segiempat namun belum cukup 
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memahami hubungan-hubungan yang 

ada antar bangun-bangun segiempat. 

 

2. Pengetahuan Pedagogi (Pedagogical 

Knowledge) 

Pengetahuan Pedagogik guru 

matematika meliputi Pengetahuan 

tersebut terdiri atas pengetahuan akan 

strategi pembelajaran pada materi 

segiempat yang mencakup pengetahuan 

tentang metode, aktivitas pemahaman, 

konsepsi, dan miskonsepsi siswa  pada 

materi segiempat termasuk cara guru 

untuk mengatasi miskonsepsi tersebut. 

Selain itu juga meliputi Pengetahuan 

tentang kurikulum dan standar yang 

meliputi pengetahuan guru tentang 

tujuan kurikulum, tujuan pembelajaran, 

program, dan materi yang relevan ke 

pembelajaran materi segiempat hingga 

teknik penilaian yang dilakukan. Secara 

rinci, akan dibahas untuk masing-

masing indikator dalam Pedagogical 

Knowledge (Tabel 1). 

 

 

Tabel 1. Pengetahuan pedagogik (pedagogical knowledge) pada indikator penyusunan rencana 

pelaksanaan pembelajaran guru matematika berdasarkan gender. 

Subjek Laki-laki Subjek Perempuan 

SL01 SL02 SP01 SP02 

Subjek menyusun 

RPP berdasarkan 

arahan 

Kemendikbud 2020 

tentang RPP 1 

Lembar yang berisi 

Tujuan 

Pembelajaran, 

Langkah-langkah 

pembelajaran 

(Metode) dan 

Evaluasi/Penilaian 

dengan 

mempertimbangkan 

aspek pemahaman 

siswa dalam proses 

pembelajaran 

dalam 

penyusunannya. 

Untuk Media 

Pembelajaran, 

Subjek 

menggunakan 

benda-benda 

disekitar untuk 

memberikan contoh 

real bentuk-bentuk 

segiempat. 

Subjek menyusun 

RPP berdasarkan 

aturan Kurikulum 

2013, dengan 

mempertimbangkan 

aspek peningkatan 

aktivitas dan 

pemahaman siswa 

dalam proses 

pembelajaran. 

Untuk Media 

Pembelajaran, 

Subjek membuat alat 

peraga berupa 

potongan stereofoam 

berbentuk bangun 

segiempat. 

Subjek menyusun 

RPP berdasarkan 

aturan Kurikulum 

2013, dengan 

mempertimbangkan 

aspek kompetensi 

dasar dalam silabus 

dan tujuan 

pembelajaran. 

Untuk Media 

Pembelajaran, 

Subjek membuat 

alat peraga berupa 

potongan karton 

atau kertas. 

 

Subjek menyusun RPP 

berdasarkan arahan 

Kemendikbud 2020 

tentang RPP 1 Lembar 

dengan 

mempertimbangkan 

aspek metode yang 

digunakan agar 

pembelajaran menjadi 

terarah sesuai dengan 

tujuan pembelajaran. 

Namun subjek juga 

memahami komponen-

komponen dalam RPP 

K13 dengan baik juga. 

Metode yang digunakan 

sama. 

Untuk Media 

Pembelajaran, Subjek 

terkadang menggunakan 

infokus untuk 

menampilkan gambar-

gambar bangun 

segiempat atau membuat 

potongan-potongan 

kertas yang memiliki 

warna-warna berbeda 

untuk menarik minat 

siswa ketika belajar.  
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Indikator Penyusunan Rencana 

Pelaksanaan Pembelajaran 

Ke-empat Subjek menunjukkan 

pengetahuan terkait penyusunan 

rencana pelaksanaan pembelajaran 

dengan sangat baik. Keempat Subjek 

sepakat bahwa dalam pembelajaran 

subjek tidak hanya berperan sebagai 

penyedia informasi mengenai aturan  

dan prosedur, tetapi  juga membantu 

siswa bagaimana membangun 

pemahaman. sehingga metode 

pembelajaran yang biasa (sebelum 

covid-19) digunakan oleh keempat 

subjek adalah sama, yakni pembagian 

kelompok, diskusi dan tanya jawab. 

Menurut semua Subjek, dengan 

berdiskusi, siswa akan lebih mudah 

memahami materi jika bisa berdiskusi 

dengan teman-temannya, siswa saling 

berinteraksi dan berbagi informasi 

dengan bahasa dan gaya mereka 

masing-masing. Namun, Keempat 

Subjek tidak melakukan perubahan 

urutan materi dan mengajar sesuai 

urutan yang ada didalam buku teks dan 

silabus saja. Semua subjek mampu 

menyebutkan materi prasyarat yang 

harus dimiliki siswa untuk mempelajari 

materi segiempat, seperti Garis, 

Kedudukan garis, Sudut dan bentuk 

bangun datar yang sudah dipelajari di 

Sekolah Dasar. Terkait Penyusunan 

RPP, dapat dilihat pada Tabel 1. 

Indikator Memilih Representasi 

Keempat subjek sama-sama 

menggunakan representasi (benda/ide) 

berupa alat peraga dan contoh bangun-

bangun segiempat yang ada disekitar 

kelas, seperti bentuk meja, papan tulis, 

ubin lantai, pintu, dan lain-lain dalam 

pemebelajaran segiempat. Bagi subjek, 

represenatasi sangatlah penting untuk 

memperkuat pemahaman siswa tentang 

materi segiempat. Menurut subjek, 

dengan menggunakan representasi 

tersebut siswa menjadi lebih mudah 

memahami materi karena siswa dapat 

melihat dan menemukan secara 

langsung benda-benda yang menyerupai 

bentuk bangun-bangun segiempat. 

 

Indikator Memilih Tugas Matematika 

Bagi Keempat subjek, 

memberikan contoh soal dalam 

pembelajaran merupakan suatu rutinitas 

yang dilakukan dalam pembelajaran 

matematika. menurutnya dengan 

memberikan contoh soal, dapat melatih 

serta melihat bagaimana peningkatan 

pemahaman siswa pada proses 

pembelajaran. 

Subjek selalu menyelipkan soal-soal 

non-rutin dalam pembelajaran guna 

melatih keterampilan pemecahan 

masalah siswa, namun hanya sebagian 

kecil siswa yang memiliki kemampuan 

akademik diatas rata-rata yang mampu 

menyelesaikan masalah-masalah 

tersebut, sementara siswa lainnya harus 

diberikan pendampingan dan waktu 

lebih untuk dapat menyelesaikannya. 

Indikator Pengajuan Pertanyaan dan 

Miskonsepsi Siswa 

Semua subjek selalu melakukan 

konfirmasi atas jawaban-jawaban 

siswanya. Subjek mampu memandu 

siswa dalam menemukan  jawaban, 

selain  itu subjek  juga mendorong 

siswa untuk mengkonstruk 

pengetahuan. Bahkan subjek juga 

mampu memberikan  alternatif 

pembelajaran  untuk mengurangi 

kesalahan yang dilakukan siswa,  baik 

konsep maupun prosedur. 

 

Indikator Teknik Penilaian/ Evaluasi 

Ketika siswa kesulitan 

menjawab pertanyaan, Keempat subjek 

memberikan jawaban yang sama, yakni 

akan memberikan pendampingan 

(Scaffolding) berupa pertanyaan-

pertanyaan yang dapat membantu siswa 

mengingat kembali konsep dasar materi 
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sehingga siswa bisa mengaitkan dengan 

masalah yang sedang dikerjakan. 

Terkait Pemahaman guru terhadap 

konsepsi dan miskonsepsi yang sering 

dialami oleh siswa dapat dilihat pada 

Tabel 2. 

 

Tabel 2. Pengetahuan pedagogik (pedagogical knowledge) pada indikator pengajuan pertanyaan 

dan miskonsepsi siswa guru matematika berdasarkan gender. 

Subjek Laki-laki Subjek Perempuan 

SL01 SL02 SP01 SP02 

Menurut Subjek 

miskonsepsi yang 

paling sering 

dilakukan siswa saat 

mempelajari segiempat 

adalah siswa keliru 

memahami definisi 

dari jajar genjang dan 

persegi panjang, 

miskonsepsi sering 

hanya berupa 

kesalahan kosakata 

geometri. Untuk 

mengantisipasi 

miskonsepsi tersebut, 

S01 berusaha 

menjelaskan lebih detil 

mengenai definisi 

masing-masing bangun 

segiempat dengan 

bantuan gambar agar 

memudahkan siswa 

memhami materi 

Menurut subjek, 

miskonsepsi yang 

sering terjadi 

adalah keliru dalam 

menggunakan 

rumus Luas layang-

layang dan belah 

ketupat, untuk 

konsep definisi 

bangun segiempat, 

siswa juga keliru 

pada definisi dan 

gambar layang-

layang dan belah 

ketupat. Untuk 

mengatasi 

miskonsepsi 

tersebut, biasanya 

subjek langsung 

mengarahkan siswa 

untuk 

mengingat/memba

wa layang-layang 

ketika 

pembelajaran 

berlangsung. 

Menurut Subjek 

miskonsepsi yang 

paling sering 

dilakukan siswa saat 

mempelajari 

segiempat adalah 

lebih banyak ke 

kesalahan prosedural 

seperti ketika 

menyelesaikan soal 

cerita biasanya siswa 

menggambar secara 

asal misalkan yang 

seharusnya gambar 

persegi mereka 

gambar persegi 

panjang. Jika tentang 

konsep, siswa cukup 

mampu membedakan 

bangun-bangun 

berdaarkan definisi 

yang mereka pahami. 

Menurut Subjek 

miskonsepsi yang 

paling sering 

dilakukan siswa 

saat mempelajari 

segiempat adalah 

kesulitan 

membedakan 

gambar jajar 

genjang dan 

trapesium ketika 

gambarnya dibalik, 

kalau untuk 

kesalahan prosedur 

biasanya terjadi 

ketika 

menyelesaikan soal 

siswa keliru dalam 

menggunakan 

rumus Luas 

trapesium, belah 

ketupat dan  

layang-layang. 

Untuk mengatasi 

miskonsepsi 

tersebut, Subjek 

akan mengulangi 

penjelasan materi 

lagi, karena 

menurutnya, dalam 

matematika 

repetisi/pengulanga

n merupakan hal 

yang menjadi 

keharusan 
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Indikator Perbaikan Pembelajaran 

Subjek SL01 dan S02 

menyarankan hal sama terkait perbaikan 

pembelajaran materi segiempat yakni 

Subjek menyarankan agar pembelajaran 

segiempat lebih banyak menggunakan 

alat peraga dan metode 

demonstrasi/praktek agar siswa bisa 

memiliki pengalaman langsung terkait 

materi segiempat. Sedangkan Subjek 

SP01 dan SP02 memberikan saran agar 

pembelajaran segiempat lebih 

mengutamakan pemahaman siswa 

terhadap definisi masing-masing 

bangun segiempat, dengan begitu siswa 

akan tetap mengetahui jenis bagun 

segiempat walaupun bentuknya 

diubah/dibalik gambarnya sehingga 

dengan sendirinya siswa bisa 

mengaitkan definisi dan rumus-rumus 

masing-masing bangun segiempat. 

Berdasarkan hasil penelitian 

diperoleh bahwa pengetahuan konten 

guru perempuan tentang materi konsep 

segiempat lebih baik dari guru laki-laki. 

Hal ini terlihat dari guru perempuan 

dapat menjawab hampir seluruh soal 

yang diajukan oleh peneliti mengenai 

konsep-konsep bangun segiempat 

dengan sangat baik, sedangkan salah 

satu guru laki-laki mampu menjawab 

sebagian besar pertanyaan dengan 1 

jawaban keliru terkait konsep jajar 

genjang dan trapesium dan satu guru 

laki-laki hanya mampu menjawab 3 dari 

7 pertanyaan yang diajukan peneliti. Hal 

ini mematahkan stereotip yang 

menyatakan bahwa laki-laki lebih 

kompeten dan lebih berprestasi daripada 

perempuan dalam bidang tertentu 

seperti bidang ilmu yang berhubungan 

dengan kemampuan matematika dan 

ilmu teknik, seperti pada hasil penelitian 

yang dilakukan oleh Tiedelman (Qiao-

Ping et al., 2013). 

Keempat subjek menunjukkan 

penguasaan pengetahuan pedagogik 

yang sangat baik. Subjek menguasai 

pengetahuan akan strategi pembelajaran 

pada materi segiempat yang mencakup 

pengetahuan tentang metode, aktivitas 

pemahaman, konsepsi, dan miskonsepsi 

siswa pada materi segiempat termasuk 

cara guru untuk mengatasi miskonsepsi 

tersebut. Guru laki-laki maupun Guru 

Perempuan juga menyadari pentingnya 

perencanaan dan media pembelajaran 

untuk memfasilitasi siswa belajar di 

kelas. Hal tersebut sejalan dengan 

penelitian (Lestari et al., 2018),  dan 

yang  menjelaskan  bahwa  pengetahuan  

pedagogi  berkaitan  dengan 

kemampuan perencanaan pembelajaran 

dan manajemen kelas untuk 

memfasilitasi siswa belajar matematika. 

Selain itu semua Subjek juga memiliki 

pengetahuan tentang kurikulum dan 

standar yang meliputi pengetahuan guru 

tentang tujuan kurikulum, tujuan 

pembelajaran, program, dan materi yang 

relevan ke pembelajaran materi 

segiempat hingga teknik penilaian yang 

dilakukan.  

Keempat subjek mengetahui 

materi prasyarat yang harus dikuasai 

dan tujuan pembelajaran yang 

berdampak pada pengambilan 

keputusan dalam pemilihan metode, dan 

media pembelajaran. Menurut Gilbert 

dkk (Biber, Tuna, & Korkmaz, 2013) 

siswa belajar materi baru dengan 

mengombinasikan pengetahuan baru 

dengan pengalaman dan pengetahuan 

yang sudah ada. Akibatnya, guru perlu 

mempertimbangkan pengetahuan 

sebelumnya termasuk miskonsepsi-

miskonsepsi yang mungkin ada pada 

materi sebelumnya. Pembelajaran 

dimulai dengan memberikan masalah 

kepada siswa; membimbing siswa, 

berdiskusi untuk mengeksplorasi 

pengetahuan dan menemukan 

penyelesaian (Felbrich, Kaiser, & 

Schmotz, 2012; Muhtarom et al., 2019). 
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Ke-empat subjek memiliki pendapat 

yang sama dalam memilih 

menggunakan representasi berupa 

benda-benda di sekitar siswa dengan 

harapan siswa dapat lebih mudah 

memahami materi bangun segiempat 

jika melihat contoh bendanya secara 

langsung. Hal tersebut sesuai dengan 

penelitian (Muhtarom et al., 2019)  yang 

menyarankan agar guru sebaiknya 

menggunakan peraga konkret sebelum 

pengajaran simbolik formal karena alat 

peraga berperan penting dalam 

konstruksi ide-ide bermakna siswa. 

Baik guru perempuan maupun 

guru laki-laki, pernah memberikan soal 

non-rutin dengan tujuan untuk 

menambah pemahaman dan 

keterampilan siswa dalam 

menyelesaikan soal.  Hal ini sejalan  

dengan  pendapat  (Ma’Rufi et al., 

2017)  bahwa  guru  harus  dapat 

menyajikan konten dengan berbagai 

cara seperti; masalah masalah 

kontekstual atau gambar. Selain itu, 

penelitian ini mendukung penelitian 

Muhtarom yaitu guru  perlu  memiliki  

pengetahuan  untuk  mengatur  konten 

matematika,  menggunakan  contoh  

untuk  memulai  atau  contoh  untuk  

memperdalam pemahaman siswa 

(Muhtarom et al., 2019). 

Selanjutnya, Semua subjek telah 

memfasilitasi dan memandu siswa 

daripada menyediakan jawaban dan 

penjelasan, menilai pemahaman siswa, 

menghargai dan mendorong siswa untuk 

mengonstruksi pengetahuan. Subjek 

tahu  waktu yang tepat untuk bertanya,  

kapan harus menggunakan  jawaban  

siswa  untuk  menghasilkan  ide  

matematika,  dan  kapan  harus me-

ngajukan  pertanyaan baru atau untuk 

memberikan tugas baru untuk 

melanjutkan pembelajaran. (Karahasan, 

2010) menjelaskan bahwa peran guru 

adalah mendiagnosis kesalahan siswa 

dan menunjukkan kesulitan siswa, 

memandu dan memfasilitasi siswa 

daripada menyediakan jawaban, 

penjelasan, dan menyadari kebutuhan 

siswa. Keempat subjek memiliki 

pengetahuan yang baik dalam penilaian 

proses dan hasil belajar. Muhtarom et 

al., (2019) menjelaskan  bahwa guru 

perlu memahami  dan  mengambil  

tindakan  yang  tepat  untuk  mengatasi  

kesulitan  belajar  dan kesalahan siswa 

melalui berbagai teknik evaluasi yang 

tepat.  

 

KESIMPULAN DAN SARAN  

Berdasarkan hasil penelitian dapat 

disimpulkan bahwa pengetahuan konten 

guru perempuan tentang konsep 

segiempat lebih baik dari guru laki-laki. 

Selanjutnya, untuk pengetahuan 

pedagogik keempat guru menunjukkan 

penguasaan tentang kurikulum dan 

kemampuan siswanya dengan sangat 

baik. Namun terkait rencana 

pembelajaran masing-masing guru 

memiliki rencana yang berbeda, ada 

yang menyusun RPP berdasarkan 

anjuran Kemendikbud 2020 dan ada 

pula yang menyusun RPP berdasarkan 

Kurikulum 2013, namun inti 

pembelajarannya sama, menggunakan 

metode pembelajaran diskusi dan tanya 

jawab untuk mengeksplorasi pengetahu-

an dan menemukan penyelesaian.  

Pelaksanaan pembelajaran 

keempat guru sama-sama menggunakan 

representasi berupa benda-benda di 

sekitar siswa dengan harapan siswa 

dapat lebih mudah memahami materi 

bangun segiempat. Untuk pengetahuan 

terkait teknik evaluasi pembelajaran, 

keempat guru memiliki pengetahuan 

dalam penilaian proses dan hasil belajar 

yang baik dengan mempertimbangkan 

tingkat pemahaman dan kemampuan 

siswa. Namun agar pembelajaran lebih 

baik, disarankan agar guru melakukan 
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perubahan urutan materi segiempat agar 

lebih memudahkan siswa dalam 

memelajarinya. Seperti pendapat 

(Stevenson, 2020; Subanji, 2012) guru 

sebaiknya merancang pembelajaran 

sedemikian rupa sehingga mengurangi 

beban kognitif eksentrik siswa yang 

akhirnya siswa tidak perlu lagi 

menghafalkan satu per satu definisi dan 

sifat-sifat  setiap bangun segiempat 

seperti yang selama ini terjadi. 

Untuk penelitian selanjutnya, 

disarankan agar menambahkan teknik 

pengumpulan data melalui video 

pembelajaran guru terkait materi 

segiempat agar dapat melihat 

kesesuaian antara hasil wawancara 

dengan realita mengajar di kelas. 

Seperti yang dikemukakan oleh Simon  

dan  Tzur  (Maryono, 2015) bahwa 

praktik guru sebagai kesatuan yang 

tidak bisa  dipahami  dengan  hanya  

melihat bagian  dari  keseluruhan,  yaitu  

hanya melihat  keyakinan,  pertanyaan,  

atau pengetahuan  matematika,  dan  

lain-lain. Sehingga seorang guru yang 

mempunyai pengetahuan yang baik, 

sudah seharusnya mampu  mempraktik-

kan  pengetahuannya juga dengan  baik. 
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