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Abstract 

University students are widely regarded as agents of change with highly critical 

attitudes. However, they are often vulnerable to exposure to radical ideologies. The 

phenomenon of radicalism in campus environments is a complex issue that can be 

influenced by how individuals or groups perceive social hierarchies and their 

participation in social movements. This study aims to examine the effect of Social 

Dominance Orientation (SDO) on students' tendency toward radicalism, with activism 

serving as a mediating variable. The study employed a quantitative approach 

involving 246 student participants from various higher education institutions, including 

those both affiliated and unaffiliated with student organizations. Mediation analysis 

was conducted to test the proposed model. The results indicate that SDO has a 

significant direct effect on radical intentions (p < .001). Furthermore, SDO 

significantly influences radical intentions indirectly through activism as a mediator (p 

= .002). These findings demonstrate that SDO can foster students' radical intentions 

both directly and indirectly through their involvement in activism. This study 

contributes to the existing literature by elucidating how SDO influences students' 

radical tendencies through their engagement in activism. 
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PENDAHULUAN 

Keterlibatan mahasiswa dalam politik dapat dipandang sebagai indikator 

keberhasilan sebuah institusi pendidikan tinggi dalam menjalankan kehidupan 

demokrasi karena akan berdampak terhadap dinamika politik kampus maupun 
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nasional (Wibowo et al., 2020; Mukherjee, 2024). Perguruan tinggi tidak hanya 

digunakan sebagai tempat pembelajaran akademis, tetapi juga menjadi tempat untuk 

mengembangkan identitas politik serta melakukan berbagai aktivitas politik yang 

diselenggarakan oleh ruang-ruang politik yang dibentuk oleh mahasiswa (Dahlum & 

Wig, 2020; Loader et al., 2014; Ramdhani, 2017). Sejarah mencatat mahasiswa 

berperan penting dalam perubahan politik di negara ini misalnya seperti peristiwa 

reformasi 98, gerakan mahasiswa 1966, dan perubahan kebijakan politik lainnya. Hal 

ini membuktikan mahasiswa memegang peranan sebagai agent of change dan 

memberikan perbaikan dalam kelemahan sistem politik yang sudah berlaku (Fadiyah 

et al., 2025; Sair, 2016). 

Peranan tersebut hingga saat ini masih tampak nyata.  Berdasarkan survei 

Centre for Strategic and International Studies (2022), menunjukkan bahwa tingkat 

partisipasi pemilih muda meningkat dari 85,9% pada Pemilu 2014 menjadi 91,3% 

pada Pemilu 2019 (Fernandes et al., 2024). Partisipasi politik saat ini tidak hanya 

sebatas pada bilik suara saja tetapi, dapat diwujudkan melalui partisipasi secara 

daring melalui sosial media seperti fenomena mobilisasi massa “Peringatan Darurat” 

pada Agustus 2024 lalu yang dikawal oleh ribuan mahasiswa dari berbagai 

universitas untuk menyerukan penolakan terhadap revisi UU Pilkada yang bertolak 

belakang dengan keputusan Mahkamah Konstitusi (BBC Indonesia, 2024). Masifnya 

keterlibatan mahasiswa menunjukan bahwa kampus menjadi tempat untuk 

memperkuat orientasi politik melalui dinamika kelompok yang ada didalamnya.  

Dinamika ini diwujudkan secara nyata melalui organisasi mahasiswa intra 

dan ekstra kampus berfungsi sebagai wadah mobilisasi politik mahasiswa. 

Organisasi intra kampus serta organisasi ekstra kampus menyediakan ruang bagi 

mahasiswa untuk berorganisasi, berdiskusi, dan menyalurkan aspirasi politik secara 

terstruktur (Astutik & Pujianto, 2024; Smith et al., 2024). Melalui organisasi tersebut, 

mahasiswa dapat memperluas jaringan sosial politiknya, melatih keterampilan 

organisasi, serta berkontribusi dalam pengambilan kebijakan kampus dan isu sosial 

yang lebih luas (Saddawiyah et al., 2024). 

Mobilisasi politik adalah proses di mana gerakan sosial atau organisasi 

mengatur dan mendorong individu atau kelompok untuk secara aktif berpartisipasi 

dalam aksi politik demi mencapai tujuan tertentu (Robalo, 2021; Wurst et al., 2023). 

Dalam lingkungan kampus, mobilisasi politik mahasiswa diwujudkan melalui berbagai 

kegiatan bersama seperti kampanye, diskusi, anonimitas, dan partisipasi dalam 

pemilihan mahasiswa (Sirait et al., 2025). Namun, mobilisasi politik tidak hanya 

sebatas ajakan untuk berpartisipasi, tetapi juga merupakan proses kompleks yang 

melibatkan perubahan intensitas keyakinan, perasaan, dan perilaku politik individu 

dalam mendukung kelompoknya. Menurut Moskalenko dan McCauley (2009), 

mobilisasi politik mencakup berbagai bentuk keterlibatan aktivitas politik, mulai dari 

aktivisme yang merujuk pada kesiapan individu untuk terlibat dalam tindakan politik 

secara legal tanpa menggunakan kekerasan untuk membela kepentingan kelompok 

atau isu yang dianggap penting. Kemudian, radikalisme yaitu kesiapan individu untuk 

terlibat dalam tindakan politik non legal yang menggunakan kekerasan demi 

membela kelompok atau isu yang dianggap penting.  

Dalam lingkungan kampus Idealnya, mobilisasi politik dijalankan secara 

inklusif tanpa menjadi arena kontestasi kepentingan sehingga, mobilisasi ini dapat 

mendorong partisipasi aktif mahasiswa dalam memfasilitasi perubahan sosial yang 

konstruktif (Jiménez-Benítez et al., 2025; Lo & Auld, 2024). Namun dalam prosesnya, 
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mobilisasi ini dapat menimbulkan efek negatif seperti meningkatnya polarisasi afektif, 

konflik sosial, dan potensi kekerasan politik yang dapat memicu kebencian, 

ketidakpercayaan terhadap institusi, serta mengganggu stabilitas sosial (Dahlum & 

Wig, 2020; Maier et al., 2025; Martin & Nai, 2024; Nai & Maier, 2023). Perpecahan ini 

membuat kelompok-kelompok berbeda menjadi saling curiga dan tidak mau 

berdiskusi secara damai, sehingga interaksi sosial antar grup akan bergeser kearah 

yang disosiatif (Irmawati, 2024). 

Proses ini tentunya memperlihatkan bahwa partisipasi politik itu dibentuk dan 

diarahkan. Keterlibatan masyarakat dalam politik umumnya tidak terjadi secara 

spontan tetapi melalui mekanisme mobilisasi yang digerakkan oleh aktor-aktor 

kolektif seperti partai, organisasi, atau elit politik yang mana pergerakannya memiliki 

tujuan tertentu (Cameron, 1974; Kriesi, 2008). Pengalaman yang didapat dari 

aktivisme tersebut membentuk keterampilan politik (civic skills) untuk mengajak dan 

menggerakan orang lain agar terlibat dalam kegiatan politik (Khiatani et al., 2023). 

Namun, keterlibatan tersebut seringkali menyebabkan mobilisasi legal bergeser dari 

partisipasi secara sukarela menjadi kewajiban kelompok yang dipengaruhi oleh 

tekanan sosial dan loyalitas kelompok (Damayon et al., 2025). 

Seperti yang ditemukan dalam beberapa penelitian yang menunjukkan 

bahwa mobilisasi yang terjadi di lingkungan kampus masih dilakukan melalui tekanan 

sosial dan eksklusivitas kelompok, seperti pemaksaan dukungan terhadap calon 

tertentu, pengumpulan identitas mahasiswa untuk kepentingan politik, hingga 

pembentukan batas sosial antar organisasi mahasiswa yang pada akhirnya 

membentuk sikap apatis mahasiswa yang tidak memiliki kepentingan dalam politik 

(Ahsyar, 2017; Alam, 2012; Julianto & Prasetyo, 2024; Ziaulhaque, 2018). Proses 

demokrasi yang seharusnya bersifat bebas tanpa tekanan justru berubah dimana 

mahasiswa hanya dilihat sebagai objek pemberi suara bukan sebagai individu yang 

bebas menentukan pilihan.  

Dalam berbagai literatur terdapat beberapa faktor pendorong terjadinya 

mobilisasi politik dalam bentuk aktivisme maupun radikalisme. Salah satunya 

menjelaskan bahwa mobilisasi politik dalam bentuk aktivisme non-kekerasan 

didorong oleh suatu keyakinan moral seperti keinginan akan demokrasi, keadilan dan 

perubahan serta identitas politik yang kuat (Bethke & Pinckney, 2021; Khiatani et al., 

2023; Ramadlan & Aminuddin, 2025). Sedangkan mobilisasi politik dalam bentuk 

radikalisme didorong oleh afiliasi politik yang kuat terhadap kelompok yang 

melegitimasi penggunaan tekanan dan kekerasan dalam mencapai tujuan politik (Al-

Badayneh et al., 2016). Faktor psikologis juga turut berpengaruh dalam mendorong 

terjadinya mobilisasi politik baik dalam bentuk legal maupun non-legal. Identifikasi 

kelompok serta emosi negatif seperti kemarahan, kebencian, penghinaan dan 

keingan membalas dendam dapat mendorong niat seseorang untuk terlibat dalam 

aksi kolektif yang agresif (Bleh et al., 2025; Capelos et al., 2022; Nguyen et al., 2021; 

Schnakenberg & Wayne, 2024; Wolfowicz et al., 2021). 

Dengan demikian, faktor-faktor seperti keyakinan moral, identitas politik, 

afiliasi kelompok, dan emosi negatif tersebut menunjukkan bahwa mobilisasi politik 

tidak hanya didorong oleh kepedulian terhadap isu, tetapi juga oleh cara individu 

memandang hubungan antar kelompok sosial, yang dalam hal ini dapat dijelaskan 

melalui Social Dominance Theory (SDT). SDT menggambarkan sejauh mana 

individu atau kelompok menerima dan mendukung adanya hierarki sosial serta 

dominasi satu kelompok atas kelompok lain (Sidanius & Pratto, 1999). Berbeda 
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dengan individu yang memiliki SDO rendah, mereka cenderung menerima dan lebih 

terbuka dengan perubahan sosial serta mendukung nilai-nilai seperti kesetaraan, 

Individu dengan SDO tinggi cenderung mendukung dominasi kelompok dan 

melegitimasi sistem hierarki sosial sehingga, kelompoknya perlu lebih unggul 

dibanding kelompok lainnya (Ho et al., 2015). kelompok yang berada pada posisi 

dominan akan berusaha kuat untuk mempertahankan kepentingan kelompoknya 

(Castellanos et al., 2024; Schmitt et al., 2003). Oleh karena itu, mereka melakukan 

mobilisasi politik sebagai suatu cara agar posisi dan kekuatan politik kelompoknya 

tetap unggul. 

Semakin tinggi SDO seseorang semakin besar kemungkinan untuk menolak 

kelompok lain yang berbeda pandangan politik (Beyer, 2020; Kleppestø et al., 2019; 

Suryana et al., 2024). Akibatnya, semakin besar pula kecenderungan mereka untuk 

melakukan mobilisasi politik yang bersifat eksklusif dan menekan kelompok lain 

(Radikalisme), karena dianggap sebagai ancaman terhadap posisi dominan yang 

telah mereka bangun (Carvalho et al., 2021; Chagas-Bastos, 2025; Kearns et al., 

2022; Lemieux & Asal, 2010). Ini menjelaskan mengapa dalam praktik Pemira, 

mobilisasi politik menjadi alat untuk mempertahankan dominasi antar organisasi. 

Penelitian mengenai orientasi psikologis dalam politik telah menunjukkan 

bahwa Social Dominance Orientation (SDO) sebagai prediktor utama yang 

mempengaruhi sikap berpolitik dan identitas politik  (Arifianto, 2017; Barbeitos & 

Modesto, 2023; Kleppestø et al., 2019). Penelitian Prati et al., (2022), menemukan 

bahwa individu dengan SDO tinggi terdorong untuk berpartisipasi dalam aktivitas 

politik sebagai upaya mempertahankan hierarki sosial yang menguntungkan 

kelompoknya. Literatur lainnya menunjukkan bahwa SDO dapat mendorong individu 

untuk terlibat dalam aksi kolektif yang bertujuan untuk bersaing dalam mencapai 

kedudukan tertinggi (Carvalho et al., 2021). Melalui proses tersebut, Individu dengan 

SDO tinggi yang awalnya bergerak melakukan aksi kolektif legal, bereskalasi 

melakukan mobilisasi politik non-legal (radikalisme) karena adanya persaingan 

dalam mencapai posisi dominan tersebut. Kondisi ini mendorong mereka untuk 

membenarkan penggunaan kekuatan, kebijakan agresif, serta penolakan terhadap 

kerjasama egaliter (Chagas-Bastos, 2025; Suryana et al., 2024). Penelitian diatas 

mendukung bahwa SDO berperan sebagai pendorong yang mengarahkan individu 

dalam mendominasi ruang politik melalui berbagai bentuk mobilisasi baik secara 

legal maupun non-legal.  

Meskipun hubungan langsung antara SDO dengan radikalisme telah banyak 

didiskusikan secara teoritis (Chagas-Bastos, 2025; Suryana et al., 2024; Vukčević 

Marković et al., 2021), namun masih sedikit yang menguji bagaimana aktivisme 

dapat menjadi jembatan dalam proses eskalasi tersebut. Peneliti menemukan celah 

bahwa sebagian besar literatur belum menguji bagaimana SDO dapat 

bertransformasi menjadi niat radikalisme melalui jalur aktivisme yang bereskalasi. 

Peneliti memilih aktivisme sebagai mediator karena berperan sebagai mekanisme 

transisi yang memfasilitasi dorongan psikologis untuk mendominasi, tereskalasi 

menjadi kesiapan untuk melakukan tindakan ekstrem. Maka dari itu, penelitian ini 

bertujuan untuk menguji peran aktivisme sebagai variabel mediator dalam 

menjelaskan hubungan SDO dengan niat radikalisme pada mahasiswa. 
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METODE 

Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang mana menggunakan dua 

alat ukur yaitu skala social dominance Orientation (SDO-7) dan skala mobilisasi 

politik (ARIS). Pendekatan kuantitatif berarti hasil penelitian yang dihasilkan berupa 

angka dan melakukan uji statistik. Pendekatan ini berdasar kepada teori atau konsep 

yang digunakan dalam menjawab pertanyaan permasalahan yang diteliti, sehingga, 

dari teori tersebut akan ditarik suatu hipotesis. Desain penelitian ini menggunakan 

desain explanatory dimana desain ini digunakan dalam mencari hubungan sebab 

akibat dua variabel yaitu variabel bebas dan variabel terikat. Dalam penelitian ini 

terdapat dua variabel yang ingin diteliti yaitu variabel (X) social dominance 

orientation, (M) Aktivisme, (Y) Radikalisme. 

 

Partisipan 

Partisipan dalam penelitian ini adalah mahasiswa aktif S1 dari beberapa perguruan 

tinggi dan berbagai jurusan berbeda. Partisipan terdiri dari mahasiswa yang terlibat 

maupun yang tidak terlibat dengan organisasi kemahasiswaan baik organisasi intra 

kampus maupun ekstra kampus. Teknik pengambilan sampel menggunakan teknik 

non-probability sampling dengan metode convenience sampling. Partisipan yang 

didapatkan sebanyak 302 partisipan. Setelah dilakukan cleaning, hanya didapatkan 

sebanyak 246 partisipan yang dapat dilanjutkan kedalam tahap olah data. Beberapa 

partisipan yang tidak memenuhi kriteria tidak digunakan dalam penelitian. 

 

Instrumen Penelitian 

 

Tabel 1. Blueprint Instrumen penelitian 

Skala/Instrumen 

Sumber 
Dimensi Jumlah Item 

SDO (Social Dominance Orientation)  Dominance (D-pro, D-Con) 

Egalitarian (E-Pro, E-Con) 

16 Item 

ARIS (Activism and Radicalism Scale) AIS (Activism) 4 Item 

RIS (Radicalism) 6 Item 

 

Penelitian akan dimulai dengan menyebarkan kuesioner yang berisi 

instrumen penelitian yang telah penulis adaptasi dan telah dilakukan expert 

judgement oleh ahli. Instrumen akan dibagikan kepada subjek penelitian. Untuk 

pengukuran variabel social dominance orientation scale menggunakan adaptasi versi 

SDO-7 yang dikembangkan oleh Arifianto (2017), berisi 16 butir pernyataan dengan 

skala likert 7. Contoh butir dalam skala SDO-7 ini berbunyi “Masyarakat yang ideal 

terdiri atas beberapa kelompok yang berstatus sosial lebih tinggi dan kelompok lain 

berstatus sosial lebih rendah” (Aitem 3). Adaptasi ini telah dilakukan uji validitas dan 

dinyatakan valid untuk mengukur Social Dominance Orientation di Indonesia. 

Kemudian, Napitupulu & Fatmawiyati, (2025) melaporkan bahwa CFA pada adaptasi 

skala ini menghasilkan 16 item dengan factor loadings antara 0,513 - 0,960. 

Koefisien alat ukur ini memiliki nilai reliabilitas sebesar (α = 0,858). Kemudian peneliti 

melakukan uji kembali dan mendapatkan nilai reliabilitas sebesar (α = 0,729). 

Pengukuran mobilisasi politik menggunakan alat ukur ARIS (Activism & 

Radicalism Scale) yang dikembangkan oleh (Moskalenko & McCauley, 2009) yang 

berjumlah 10 butir pernyataan dengan skala likert 7. Contoh butir dalam skala ARIS 
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berbunyi “Saya akan bergabung dalam suatu organisasi/gerakan yang 

memperjuangkan hak-hak politik dan hukum kelompok saya” (AIS), “Saya akan 

membalas dendam kepada anggota kelompok lain yang telah menyerang kelompok 

saya, walaupun saya tidak yakin jika kelompok tersebut bersalah” (RIS). Skala ini 

telah melewati proses adaptasi validitas isi yang telah dikonfirmasi oleh dua ahli di 

bidang psikologi melalui expert judgment.  

Hasil penilaian menunjukkan semua item relevan dan layak digunakan 

dengan beberapa catatan perbaikan agar sesuai dengan bahasa dan konteks lokal. 

Peneliti kemudian melalukan uji validitas konstruk dan mendapatkan nilai validitas 

dengan rentang 0,654 – 0,746 (AIS) dan 0,466 – 0,811 (RIS).  Koefisien alat ukur ini 

telah diuji dan memiliki reliabilitas sebesar (subskala Aktivisme α = 0,86; Radikalisme 

α = 0,89). Peneliti melakukan pengujian kembali dan mendapatkan nilai reliabilitas 

(Aktivisme α = 0,667; Radikalisme α = 0,831). Sehingga, dapat disimpulkan bahwa 

baik skala SDO maupun skala ARIS dinyatakan valid dan reliabel untuk digunakan 

dalam penelitian ini.  

 

Teknik Analisis Data 

Analisis data menggunakan perangkat lunak statistik Jamovi 2.6 untuk menguji 

hubungan antar variabel. Tahap awal analisis dilakukan dengan melakukan uji 

reliabilitas untuk mengukur nilai Cronbach alpha kemudian dilakukan uji asumsi 

klasik (uji normalitas, uji heteroskedastisitas, uji multikolinearitas, dan uji linearitas) 

sebagai prasyarat analisis. Pengujian hipotesis kemudian dilakukan menggunakan 

analisis mediasi untuk mengetahui pengaruh langsung atau tidak langsung Social 

Dominance Orientation (SDO) terhadap radikalisme melalui aktivisme sebagai 

variabel mediator. Analisis mediasi dilakukan menggunakan module Mediation and 

Moderation (MedMod) pada Jamovi. Efek mediasi dinyatakan signifikan apabila nilai 

p<0,05. 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan data demografi (Tabel 2), responden memiliki berbagai karakteristik 

yang beragam namun, tetap memenuhi kriteria yang diperlukan. Pada karakteristik 

jenis kelamin, laki-laki sebanyak (26,42%) dan perempuan sebanyak (73,58%). 

Selain itu, Sebagian besar responden tergolong aktif dalam organisasi politik kampus 

(54,40%) meskipun presentase responden yang tidak berafiliasi dengan organisasi 

juga cukup signifikan sebesar (46,50%). Keseluruhan responden (100%) merupakan 

mahasiswa jenjang S1, sehingga homogenitas dalam penelitian ini tetap terjaga 

terutama berkaitan dengan pemahaman terhadap materi kuesioner yang diberikan. 

Responden dalam penelitian ini tidak hanya terbatas dalam satu daerah, melainkan 

beberapa daerah seperti Provinsi Jawa Tengah (43,90%), Jawa Timur (15,85%), DKI 

Jakarta (13,01%), Jawa Barat (7,72%), dan luar pulau jawa sebanyak (10,98%). 

Jangkauan geografis yang luas ini membuat data yang dikumpulkan mencerminkan 

perspektif yang lebih luas dan beragam.  

 

Tabel 2. Kriteria responden 

Partisipan Kategori Frekuensi % 

Gender Male 65 26,42 

Female 181 73,58 
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Afiliasi Non-Organisasi 107 46,50 

Organisasi Politik Kampus 139 54,50 

Edukasi S1 246 100 

Provinsi Jawa Tengah 

Jawa Timur 

Jawa Barat 

Yogyakarta 

DKI Jakarta 

Luar Pulau Jawa 

108 

39 

19 

21 

32 

27 

43,90 

15,85 

7,72 

8,54 

13,01 

10,98 

 

Tabel 3. Uji Normalitas & Heteroskedastisitas 

Variabel 

N= 246 

Asymp. Sig. (2-

Tailed) 
Keterangan 

Kolmogorov-Smirrnov .084 (p>.05) Normal 

Breusch-pagan .092 (p>.05) Tidak ada gejala Heteroskedastisitas 

 

Berdasarkan hasil uji normalitas (Tabel 3) One-Sample Kolmogorov-Smirnov 

Test, diperoleh nilai Asymp. Sig. sebesar .084, yang lebih besar dari (p >.05). 

Disimpulkan bahwa data residual berdistribusi normal, sehingga asumsi normalitas 

dalam model regresi telah terpenuhi. Hasil uji heteroskedastisitas menunjukkan 

bahwa nilai Breusch-Pagan sebesar .092 (p >.05), yang lebih besar dari .05. 

Disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala heteroskedastisitas dalam model regresi. 

Artinya, varians bersifat konstan dan model regresi layak digunakan. 

 

Tabel 4. Uji Multikolinearitas 

Variabel Tolerance VIF Keterangan 

SDO (X) .955 1.05 Bebas Multikolinearitas 

Aktivisme (M) .955 1.05 Bebas Multikolinearitas 

 

Berdasarkan hasil uji multikolinearitas pada (Tabel 4), diperoleh nilai 

tolerance sebesar .955 dan VIF sebesar 1,05 untuk masing-masing variabel 

independen. Nilai tolerance yang lebih besar dari 0,10 dan nilai VIF yang lebih kecil 

dari 10 menunjukkan bahwa tidak terdapat multikolinearitas antar variabel 

independen. Disimpulkan variabel SDO dan Aktivisme tidak saling berkorelasi tinggi 

dan dapat digunakan secara bersama-sama dalam model regresi. 

 

Tabel 5. Uji Korelasi 

Variabel SDO Aktivisme Radikalisme 

SDO (X) -   

Aktivisme (M) .212*** -  

Radikalisme (Y) .358*** .522*** - 

Note. * P < .05,** P < .01, ***P < .001 

 

Berdasarkan (Tabel 5), hasil uji korelasi pearson menunjukkan bahwa 

seluruh variabel memiliki hubungan positif yang signifikan pada tingkat p<.001. 

Variabel SDO memiliki hubungan positif yang signifikan dengan variabel Aktivisme 

sebesar (.212) dan variabel Radikalisme sebesar (.358). Kemudian, ditemukan pula 

hubungan positif yang kuat antara variabel Aktivisme dengan variabel Radikalisme 

sebesar (.522).  Hal ini menunjukan bahwa peningkatan pada suatu variabel 

cenderung diikuti oleh peningkatan pada variabel lainnya 
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Tabel 6. Uji Koefisien Determinasi 

Model R R2 

1 .580 .336 

 

Hasil uji regresi pada (Tabel 6) menunjukan nilai R2 sebesar (.336). Hal ini 

berarti SDO dan Aktivisme bersama-sama memiliki kontribusi pengaruh sebesar 

33,6% terhadap variabel Radikalisme. Sisanya sebanyak 66,4% dipengaruhi oleh 

faktor-faktor lainnya di luar penelitian ini. 

 

Tabel 7. Estimasi Jalur 

Jalur Jalur Estimasi SE Z P 

SDO → Aktivisme  a .063 .018 3.40 <.001 

Aktvisme → Radikalisme b 1.069 .122 8.78 <.001 

SDO → Radikalisme c .176 ..036 4.87 <.001 

 

Tabel 8. Koefisien Estimasi Mediasi 

Effect Jalur Estimasi SE Z P 

Indirect Effect SDO→AIS→RIS .067 .021 3.17 .002 

Direct Effect SDO→RIS .176 .036 4.87 <.001 

Total Effect SDO→RIS .243 .040 6.01 <.001 

Note. SDO (Social Dominance Orientation); AIS (Aktivisme); RIS (Radikalisme) 

 

Berdasarkan uji mediasi, ditemukan bahwa Aktivisme (M) secara signifikan 

memediasi hubungan antara Social Dominance Orientation (X) dengan Radikalisme 

(Y). Dapat dilihat pada (Tabel 7) bahwa path a (SDO→Aktivisme) memiliki pengaruh 

positif yang signifikan sebesar (𝛽 =.063, p<0,001) sehingga, SDO terbukti secara 

nyata mampu meningkatkan keinginan seseorang untuk melakukan aktivisme. 

Artinya, mahasiswa dengan SDO tinggi akan lebih termotivasi untuk terlibat dalam 

kegiatan aktivisme. Kemudian, pada path b (Aktivisme→Radikalisme) memiliki 

pengaruh positif yang kuat dan signifikan sebesar (𝛽 =1.069, p<0.001) artinya, 

semakin aktif seseorang dalam aktivisme, tingkat radikalismenya akan semakin 

tinggi. Sehingga mempertegas bahwa keterlibatan dalam aktvisme menjadi 

pendorong yang kuat untuk meningkatkan kecenderungan radikalisme pada 

mahasiswa.  

 

 
Gambar 1. Bagan Direct Effect, Indirect Effect 
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Hasil penelitian ini menemukan bahwa SDO berpengaruh secara langsung 

dengan radikalisme sebesar p<.001 (Tabel 8). Sebagaimana yang dijelaskan dalam 

Social Dominance Theory (SDT), ketimpangan sosial dipertahankan dan dikurangi 

melalui dua orientasi, yaitu Hierarchy Attenuating (HA) mengacu pada sikap yang 

mendorong kesetaraan atau mengurangi ketimpangan antar kelompok biasanya 

individu dengan SDO rendah cenderung mendukung ini, sedangkan  Hierarchy 

Enhancing (HE), merupakan sikap dimana mempertahankan dominasi, biasanya 

mendukung penggunaan kebijakan represif dan tindakan yang mempertahankan 

dominasi kelompok (Pratto & Stewart, 2012).  Individu dengan SDO tinggi cenderung 

mendukung HE, yang dalam kondisi tertentu dapat mendorong pembenaran 

terhadap kekerasan untuk mempertahankan dominasi kelompok (Sidanius et al., 

2013). 

Mekanisme pembenaran terhadap kekerasan ini dapat dijelaskan 

melalui Legitimizing Myth, yaitu keyakinan, stereotipe, atau ideologi yang diterima 

masyarakat untuk membenarkan ketimpangan akan hierarki (Sidanius & Pratto, 

1999). Individu dengan kecenderungan SDO tinggi lebih menyukai kebijakan yang 

diskriminatif dan mempercayai hierarchy-enhancing legitimizing myth, seperti 

stereotip atau prasangka yang membenarkan ketimpangan sosial  (Kteily et al., 

2012; Piazza & O’Rourke, 2025; Pratto et al., 1994; Tesi et al., 2023). Hal ini 

membuat tindakan diskriminatif atau kekerasan terhadap kelompok subordinat 

tampak wajar, sehingga individu dengan kecenderungan SDO tinggi akan rentan 

mendukung perilaku radikal.  

Hal ini didukung oleh beberapa penelitian terbaru yang menemukan bahwa 

SDO dapat menjadi predictor signifikan terhadap kecenderungan melakukan 

kekerasan  (Vukčević Marković et al., 2021). Individu dengan kecenderungan SDO 

tinggi juga akan melakukan pembenaran akan kekerasan apabila dominasi 

kelompoknya terancam (Chagas-Bastos, 2025). Kedua studi ini menempatkan SDO 

sebagai pondasi psikologis yang dapat secara mandiri memicu tendensi kekerasan. 

Berbeda dengan Penelitian eksperimental Schrader et al., (2024), yang menunjukkan 

bahwa tendensi kekerasan muncul akibat adanya paparan narasi negatif. 

Berdasarkan temuan dalam penelitian diatas, SDO nyatanya memiliki kekuatan 

prediktif langsung yang cukup kuat untuk mengarahkan individu pada sikap radikal.  

Meskipun SDO memiliki kekuatan prediktif langsung terhadap radikalisme 

tanpa memerlukan pemicu ekstrenal, menariknya penelitian ini justru memberikan 

sudut pandang baru dengan membuktikan bahwa SDO berpengaruh terhadap 

radikalisme melalui aktivisme sebagai mediator (p =.002). Temuan ini tentunya 

sesuai dengan Social Dominance Theory yang menyatakan bahwa individu yang 

memiliki tingkat SDO tinggi tentunya akan mendukung hierarki dan dominasi 

kelompoknya diatas kelompok lain (Ho, 2015; Sidanius & Pratto, 1999). Sejalan 

dengan yang dikemukakan dalam penelitian Pratto et al., (2013), yang menyatakan 

bahwa setiap upaya untuk mempengaruhi kekuatan antar kelompok melalui tindakan 

nyata atau praksis adalah perubahan sosial yang relevan. Dalam hal ini aktivisme 

yang dilakukan oleh mahasiswa merupakan bentuk praksis yaitu tindakan nyata 

untuk mempraktikkan ideologi dominasi mereka di lapangan yang umumnya 

ditunjukkan dalam bentuk aksi kolektif. Aktivisme seperti yang dijelaskan oleh 

Moskalenko dan McCauley, (2009) merupakan aksi kolektif yang legal dan normatif 

seperti mendukung suatu gerakan atau aksi secara damai.  
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Aksi kolektif pada dasarnya didorong oleh ideologi dan keyakinan individu 

terhadap nilai-nilai sosial tertentu, seperti kesetaraan (Stewart & Tran, 2018). 

Pernyataan itu didukung oleh temuan yang menyoroti bahwa SDO sebagai prediktor 

kuat dalam mendorong keterlibatan individu terhadap aktivitas politik dan aksi kolektif 

yang bertujuan untuk mempertahankan status quo (Carvalho et al., 2021; Prati et al., 

2022; Saeri et al., 2015). SDO berfungsi sebagai motivasi ideologis yang mendorong 

individu untuk terlibat dalam aktivisme sebagai sarana mempertahankan kepentingan 

kelompok. Sehingga, mahasiswa dengan kecenderungan SDO tinggi akan 

menggunakan aktivisme sebagai sarana untuk mengekspresikan keyakinan ideologis 

serta memperjuangkan kepentingan kelompok sosialnya. 

Namun, dalam mengekspresikan keyakinan serta kepentingan kelompoknya 

seringkali tidak berhenti pada tindakan legal semata. Hal ini sejalan dengan 

perspektif piramida aksi yang dijelaskan oleh McCauley dan Moskalenko, (2017) 

dimana keterlibatan politik seseorang dapat berkembang dari kondisi tidak terlibat, 

kemudian partisipasi dalam aktivisme yang bersifat legal, hingga keterlibatan dalam 

tindakan radikal. Aktivisme dapat menjadi jalur sosial yang memfasilitasi pergerakan 

individu ke tingkat radikal jika motivasi dan konteks sosial mendukung (Moskalenko & 

McCauley, 2009; Pavlović et al., 2024). Hal ini dapat terjadi, melalui gerakan kolektif 

yang dapat memperkuat komitmen terhadap kelompok dan meningkatkan 

pembenaran akan tindakan ekstrem (Tanshzil et al., 2023; Wong et al., 2019). 

Melalui aktivisme, dorongan dominasi (SDO) mendapatkan panggung untuk 

dipraktikan. Seiring dengan meningkatnya loyalitas kelompok, terjadilah pergeseran 

batasan moral dimana pembenaran akan tindakan ekstrem dianggap sebagai 

pengabdian kelompok yang sah. 

Temuan ini mendukung literatur yang menghubungkan SDO dengan tindak 

kekerasan di Indonesia. Tetapi, terdapat perbedaan yang krusial dimana penelitian 

tersebut melihat SDO berkorelasi langsung dengan perilaku kekerasan dalam relasi 

personal (Dubu et al., 2020). Sedangkan, penelitian ini menemukan bahwa dalam 

konteks politik kampus, hubungan tersebut lebih kompleks melalui peran mediasi 

aktivisme. Aktivisme tidak menciptakan SDO tetapi aktivisme berperan dalam 

mengeskalasi potensi individu dengan SDO tinggi memiliki niat radikal. Jika dilihat 

dari hasil mediasi yang bersifat parsial, hal ini mengindikasikan bahwa selain jalur 

aktivisme, individu dengan SDO tinggi sudah memiliki kerentanan akan agresivitas 

yang dapat memicu niat radikalisme pada mahasiswa. Meskipun niat radikalisme 

tersebut akan jauh lebih tereskalasi ketika didukung oleh aktivisme. Secara 

keseluruhan, hasil penelitian ini mendukung model mediasi dimana SDO 

berpengaruh langsung maupun tidak langsung terhadap niat radikalisme melalui 

mediator aktivisme. 

 

 

SIMPULAN 

Penelitian ini menunjukkan bahwa Social Dominance Orientation (SDO) memiliki 

pengaruh positif yang signifikan terhadap radikalisme, baik secara langsung maupun 

tidak langsung melalui peran mediasi aktivisme. Penelitian ini menemukan bahwa 

aktivisme berperan sebagai mediator parsial dalam hubungan antara SDO dengan 

niat radikalsime pada mahasiswa. Temuan ini menunjukan bahwa mahasiswa 

dengan tingkat aktivisme yang tinggi akan cenderung memiliki niat radikalisme. 

Meskipun aktivisme tidak menjelaskan sepenuhnya hubungan tersebut karena 
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nyatanya mahasiswa dengan SDO tinggi secara langsung tetap memiliki niat 

radikalisme. Meskipun begitu, penelitian ini tetap berkontribusi dalam memperluas 

literatur mengenai bagaimana SDO dapat bertransformasi menjadi niat radikalisme 

melalui jalur aktivisme. Jika mengingat SDO dapat memicu radikalisme secara 

langsung, kampus perlu memperbanyak kegiatan yang mengedepankan kesetaraan 

dan toleransi antar kelompok.  Seperti kegiatan penguatan literasi politik, 

pengembangan ruang dialog kritis, serta kampus perlu lebih mengawasi pola 

aktivisme mahasiswa agar tetap sesuai dengan partisipasi yang konstruktif dan tidak 

berkembang menjadi mobilisasi yang ke arah radikal. Penelitian ini memiliki 

keterbatasan terutama pada populasi yang digunakan. Penelitian ini menggunakan 

populasi mahasiswa umum dari berbagai universitas, sehingga cakupannya terlalu 

luas dan memiliki keberagaman latar belakang budaya dan lingkungan kampus yang 

sangat luas. Peneliti selanjutnya diharapkan mempersempit fokus pada kampus atau 

daerah tertentu agar persoalan radikalisme pada mahasiswa dapat terpetakan 

dengan lebih jelas. 
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